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	   COMUNE DI PARTANNA

   LIBERO CONSORZIO COMUNALE DI TRAPANI
Città d’Arte e Turistica


Copia di Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 31             del   29-04-2024

	OGGETTO:
	Approvazione Piano Economico Finanziario PEF 2024-2025 elaborato ai sensi del metodo MTR-2 di cui alle deliberazioni ARERA n.363/2021/R/RIF del 03/08/2021 e n.389/2023/R/RIF del 03/08/2023.


L'anno  duemilaventiquattro del giorno  ventinove del mese di aprile alle ore 19:18 e seguenti, , nei locali dell’Unione dei Comuni  “Valle del Belice” siti in Partanna Via Vitt. Emanuele 213 (Palazzo Calandra).
Alla Prima convocazione in sessione Straordinaria, che è stata partecipata ai Signori Consiglieri a norma di legge, risultano all’appello nominale:

	BATTAGLIA VALERIA
	P
	TRINCERI GIUSEPPINA
	P

	MAGGIO NOEMI
	A
	SPARACIA GIANFRANCO
	P

	CANGEMI MASSIMO
	P
	RACCAGNA ERNESTO
	P

	LO PIANO RAMETTA GIOVANNI
	P
	LI CAUSI PAOLO
	P

	TRIOLO FILIPPO
	P
	MENDOLIA ANTONINA ADRIANA
	P

	ACCARDO ANNA VALERIA
	P
	ZINNANTI ANTONINO
	P


In carica n.12
Risultano presenti n.  11 e assenti n.   1.
Fra gli assenti sono giustificati (Art. 173 O.R.EE.LL.) i signori Consiglieri:

_______________________________________________________________________________

Presiede il Sig. ACCARDO ANNA VALERIA, nella sua qualità di PRESIDENTE.  

Partecipa il Vice Segretario Generale, Giambalvo Giovanni, la seduta è Pubblica
Nominati scrutatori i Signori:

TRIOLO FILIPPO

ZINNANTI ANTONINO

Essendo presente il numero legale, il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto all’ordine del giorno 

Verbale integralmente riprodotto come da fonoregistrazione
PUNTO N. 4 ALL’ODG: Approvazione Piano Economico Finanziario PEF 2024-2025 elaborato ai sensi del metodo MTR-2 di cui alle deliberazioni ARERA n. 363/2021/R/RIF del 03/08/2021 e n. 389/2023/R/RIF del 03/08/2023
PRESIDENTE

Passiamo al quarto punto: “Approvazione Piano Economico Finanziario PEF 2024-2025”. Do la parola al Presidente della terza Commissione per leggere il verbale.

CONSIGLIERE LI CAUSI
Signor Presidente, colleghi Consiglieri, Amministrazione tutta. La Commissione si è riunita questa mattina alle ore 11:00, era assente soltanto la Consigliera Maggio. Sostanzialmente dopo (incomprensibile) alzato il PEF, l’aumento sostanziale rispetto al 2022 è di circa 26.000 euro. Questo aumento è stato determinato principalmente dal fatto che il Comune di Partanna aveva dato in affitto i locali alla SRR, per un totale di 30.000 euro, quindi sostanzialmente la tariffa non sarebbe cambiata di niente se la SRR avrebbe continuato ancora il contratto d’affitto con noi. La SRR ha deciso di andare a Campobello e quindi soltanto questo come differenza da anno 2022. La Commissione ha espresso parere favorevole e successivamente c'è stato il parere... no, prima c'è stato il parere dei revisori, che hanno emesso pure parere favorevole.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Li Causi. Qualcuno vuole intervenire? Prego, Assessore Battaglia.

ASSESSORE BATTAGLIA

Grazie, Presidente. Il punto all’ordine del giorno riguarda l'approvazione del Piano Economico Finanziario PEF 2024-2025 riguardante la tariffa rifiuti. In particolare faccio una breve parentesi perché è la prima volta che il Consiglio si trova ad approvare questo tipo di proposta di delibera, perché si tratta di un aggiornamento tariffario biennale di cui all’art. 8 della deliberazione ARERA del 3 agosto 2021, secondo quelle che sono le regole e le procedure previste dalla deliberazione sempre ARERA del 3 agosto 2023, approvazione dell'aggiornamento tariffario biennale, la cui scadenza ad oggi è fissata al 30 aprile 2024. Per chiarezza è bene sottolineare anche come l'aggiornamento del Piano abbia seguito un iter che è previsto dalla normativa vigente, e soprattutto è esplicitato nella determinazione ARERA del 6 novembre 2023, con la quale vengono approvati gli schemi tipo degli atti che vanno a costituire l'aggiornamento della proposta tariffaria per il biennio 2024-2025, ivi incluse le modalità operative per la relativa trasmissione dei dati all’autorità di regolazione. Di fatto il PEF, il documento che andremo ad approvare oggi, è stato aggiornato mediante delle precise modalità di elaborazioni, effettuate attraverso l'inserimento di dati di bilancio effettivi riferiti all'anno 2022, in uno specifico tool messo proprio a disposizione da ARERA stesso. Inoltre, così come previsto dalle procedure, il PEF è stato oggetto di verifica e successiva validazione da parte della SRR Trapani Sud, alla quale il Comune di Partanna afferisce, e la relazione di validazione dalla stessa SRR è stata trasmessa al Comune in data 22 aprile 2024. Inoltre, come già evidenziato dal Presidente della Commissione, in data 25 aprile è stato anche acquisito in ordine al PEF il parere favorevole dell'organo di revisione. Entrando nel merito di qualche dato posso dire che per l'anno 2024 il totale delle entrate tariffarie previsto ammonta a 1.760787 euro e per l’anno 2025 a 1.750.234 euro, ai quali vanno aggiunte 63.000 euro per attività fuori perimetro, che nel loro caso sono inerenti ad attività di manutenzione del verde pubblico. Rispetto al PEF 2023, che era stato approvato con delibera del Consiglio Comunale n. 31 del 24 maggio 2022, per il 2024 si è avuto rispetto all’anno 2023 un aumento complessivo di circa 2.600 euro, un aumento che possiamo considerare trascurabile se rapportato anche ai maggiori costi, e quando parlo di maggiori costi mi riferisco ad un adeguamento contrattuale ISTAT dovuto alla New System, che ricordo essere il gestore del servizio di igiene urbana e con i quali i Comuni facenti parte dell’ARO, quindi insieme a Santa Ninfa e Vita, si ha un contratto di 7 anni che non può essere rivisto, anzi andiamo periodicamente ad integrare con degli adeguamenti contrattuali ISTAT. Costi che si riferiscono all'introduzione obbligatoria dal 1° gennaio 2024 da parte di ARERA di un sistema di perequazione nel settore dei rifiuti urbani che prevede l'imputazione di 1,60 euro per ciascuna utenza. Costi che riguardano anche un aumento dei costi di conferimento, stiamo parlando ad oggi circa 280 euro/tonnellata, comprensivi di trasporto, sono 270 per il conferimento e 19 euro di trasporto oltre IVA, che se rapportate ai costi del 2023 si conferiva a 240 euro/tonnellata. Costi seppur non un costo vero e proprio, ma più che altro un mancato introito di 30.000 euro l’anno, che prima si percepiva come canone di affitto della sede dell’SRR, che oggi invece è trasferita nel Comune di Campobello. Nonostante questi aumenti che derivano da dati reali ed oggettivi, si è comunque cercato di contenere il PEF difendendoci con i maggiori ricavi derivanti da contributi CONAI, COREPLA, etc., cercando di mantenere allo stesso tempo gli stessi standard qualitativi, anzi rafforzandoli perché si prevede una gestione più efficace del servizio in appalto esterno del verde pubblico, che ci auguriamo e speriamo possa essere più costante e possa finalmente raggiungere anche delle aree che di prassi venivano dimenticate e non erano tenute in considerazione. Nonché reintroducendo lo spazzamento meccanico mediante mezzo di proprietà comunale, che è già stato soggetto ad un intervento di manutenzione straordinaria e quindi è già pronto all'uso e che da qualche anno non si vede più circolare per le vie del paese. 

PRESIDENTE

Grazie, Assessore. Qualcuno vuole intervenire?

INTERVENTO

Grazie Presidente, buonasera a tutti. Nel programma elettorale di questa Amministrazione sulla sostenibilità ambientale viene scritto “Ottimizzazione della gestione dei rifiuti con l'istituzione di isole ecologiche per il conferimento di carta, plastica, vetro, recupero di oli esausti” provenienti dalla raccolta differenziata e spazi di proprietà comunale e gestiti dall’Amministrazione per l’ottenimento di sconti sulle tariffe della TARI. Mi può dire dove sono allocate e se ce ne sono?

ASSESSORE BATTAGLIA

Al momento non ce ne sono, immagino che la domanda sia provocatoria, ma le do un’anticipazione, ce la volevamo tenere per dopo però visto che si chiama in causa.... Il contratto con la New System, che è un contratto cristallizzato - non sono parole mie, ma venivano usate in passato - prevede una gestione affidata ad una ditta esterna. L'Amministrazione è già al lavoro perché sta valutando, con esperti del settore, delle modalità alternative anche perché siamo in scadenza di contratto, scade il 30 giugno 2025, ma riteniamo che questo anno possa essere assolutamente utilizzato in maniera fruttuosa anche l’eventualità per valutare altre tipologie che andranno esattamente, al di là dell'istituzione dell'isola ecologica o meno, nell'ottica dell'efficienza del servizio, ma ancora prima prioritariamente o meglio di pari passo con una riduzione significativa dei costi del servizio. 
INTERVENTO

La ringrazio. Quindi per il prossimo anno vedremo se ci sarà veramente una riduzione.

PRESIDENTE

Prego, Consigliere Cangemi.

CONSIGLIERE CANGEMI

Grazie Presidente, buonasera a tutti. Intervengo molto brevemente avendo partecipato ai lavori della Commissione stamattina, ho ascoltato la delucidazione che ha fatto il Vicesindaco e ne abbiamo discusso stamattina. Sostanzialmente quello che ha detto il Presidente relativamente ai costi in più di 26.000 euro rispetto al PEF del 2022, perché c'è una premessa da fare; il Consiglio Comunale l'anno scorso non ha proceduto a nessuna richiesta, non è stato convocato per procedere ad ulteriore differenziazione di PEF, quindi valeva in termini economici e il PEF 2022 e le tariffe relativamente consequenziali. Siccome stamattina c'era una discrasia, che poi in sede di discussione per certi versi un po' si è chiarito, non si registrava la stessa situazione per cui nel 2022 la cifra era di 1.734.547 quest’anno è di 1.760, per cui nell’evidenza ci sono 26.000 euro di differenza. Poi il Dottore Nicolosi, che era partecipe alla riunione, ci ha detto che c’è un refuso nelle carte e negli allegati che ci sono stati dati, in cui si parla anche della quota... questo riguarda poi la tariffa, alla sede SRR. Sostanzialmente c'è un piccolo aumento se consideriamo il discorso relativo alla sede della SRR che è cambiata, quindi ad un minor introito nelle casse del Comune e quindi non so, 2.600, 3.000, 4.000, c’è un piccolo aumento. Cosa abbiamo detto noi come minoranza in Commissione, in maniera molto serena? Abbiamo guardato attentamente tutta la predisposizione dell’atto deliberativo, abbiamo fatto una valutazione e abbiamo detto; considerato che c’è messa nel perimetro al verde pubblico ulteriori 63.000 euro, e considerato che ormai c’è una buona fetta di situazioni a verde, aiuole e aree a verde che sono gestite dai privati, tutto questo rende più facile l'opera dell’ufficio, nel senso che c’è meno lavoro da destinare come ente al verde pubblico. Allora noi cosa abbiamo detto? Per dare un segnale alla città e ai cittadini, considerato che come ha anticipato il Consigliere Lo Piano, un punto focale del programma elettorale di questa Amministrazione era pure quello di dare subito un segnale e una svolta anche in termini economici relativamente ai costi del PEF, sarebbe stato auspicabile destinare un po' meno la parte aggiuntiva delle 63.000 euro, considerato la premessa che io ho fatto, ciò non significa che si doveva togliere tutta la parte. Noi pensiamo che un 20.000 o 25.000 euro almeno avrebbe considerato e avrebbe determinato nella sostanza una riduzione anche poca, ma una riduzione per la prima volta del PEF rispetto alle famiglie, e questa sarebbe stata una scelta e un segnale della nuova Amministrazione sul piano politico. Inoltre ho ribadito in Commissione e lo dico anche qui, che non c'è nessuna forma ostruzionistica o di fare un po' di sarcasmo su questa cosa, che interessa l'intera comunità. Addirittura mi sono avanzato a nome di tutta l'opposizione, dicendo che se questo fosse stato attuale e se nel corso d’opera si sarebbe registrata l'esigenza di destinare ulteriori somme per quanto riguarda rimpinguare il capitolo relativo al verde pubblico, noi già come opposizione ci siamo presi stamattina l'impegno che lo avremmo votato. Quindi nessuna forma ostruzionistica, nessuna forma di mettere i bastoni fra le ruote, ma dati oggettivi. Noi diciamo che ci siamo ritrovati con un PEF che in ogni caso è aumentato, di poco ma è aumentato, quindi prendiamo atto dei dati oggettivi e prendiamo atto che rispetto a quello che avevate detto avete fatto altro. La minoranza è totalmente disponibile, una volta che ormai non c'è più né l’emendamento sostitutivo e si approverà così, finirà così, ma anche in funzione di un maggiore coinvolgimento, il famoso coinvolgimento che la vecchia minoranza era il cavallo di battaglia perché in passato si diceva che la vecchia Amministrazione non coinvolgeva la minoranza scelte importanti, strategiche come il PEF, come il bilancio di previsione, etc., ahimè devo registrare che dopo un anno sulle scelte più importanti che riguardano il bilancio di previsione, il PEF e conseguentemente anche le tariffe, devo registrare, caro Vicesindaco mi riferisco a lei perché lei era una della minoranza... l’Assessore Atria era a cavallo, perché è stato tutto dall’altra parte. Quindi con un po' di sorriso sulle labbra tengo a precisare che noi su queste cose che attengono ad un miglioramento delle condizioni della comunità noi ci teniamo, se voi ci tenete più in considerazione sulle scelte da attuare preventivamente, non portate lo stesso giorno, Vicesindaco, lei non c'era e io le devo partecipare la mia insoddisfazione a quello che sono per l’ennesima volta i lavori di questo Consiglio Comunale. Noi abbiamo ricevuto una convocazione il giorno antecedente al 25 per oggi, con due Commissioni nella stessa giornata a due ore di differenza del Consiglio Comunale. Quindi quando lei, e c'era ancora una settimana di tempo, e la vecchia minoranza vi lamentavate giustamente, io da Presidente facevo le barricate, con l'Amministrazione perché occorrevano i tempi necessari per dare il giusto merito al riconoscimento delle prerogative dei Consiglieri Comunali, anche ora sono costretto a mettere in evidenza queste cose perché anche questi dettagli ci si differenzia, Vicesindaco, mi riferisco sempre a lei ma non è una critica perché lei era presente nell’altra Legislatura, qua non c’era nessuno presente solo per questo mi riferisco a lei. 

(Intervento svolto lontano dal microfono) 
CONSIGLIERE CANGEMI

Mi riferisco a lei in quanto lei era presente, e poi è Vicesindaco non è che sto parlando con chi passa in mezzo alle strade, è chiaro che c’è il Sindaco, lo vedo, non sono cieco. Quindi chiudo il discorso senza voler fare polemica, ma solo per mettere in evidenza veramente con spirito costruttivo che noi ci siamo e abbiamo provato diversi... a novembre scorso almeno due variazioni di bilancio senza problemi, senza nessun problema, perché quando arrivano delibere che vanno in funzione di una crescita e di un miglioramento noi ci saremo, l’ho detto nella prima seduta di insediamento. Voi avrete un’opposizione dura nel senso che siamo stati delegati all’opposizione, ma seria e costruttiva, non si parla tanto per parlare e non si parla per fare demagogia, si parla su dati certi che sono questi che abbiamo ricevuto e si parla sulla possibilità di ottenere un maggiore coinvolgimento che può determinare un miglioramento per la comunità, anche se i numeri sono numeri, ma certamente un'impostazione diversa che metta nelle condizioni la stessa minoranza di procedere ad una stesura quanto più condivisa di atti deliberativi importanti, credo che sia importante e per l'Amministrazione e per il Consiglio Comunale, ma soprattutto, consentitemi, per la città. Grazie.

PRESIDENTE

Prego.

INTERVENTO

Io non ero d'accordo all'affermazione mancanza di rispetto verso i Consiglieri di opposizione, allora io ho detto che la parola mancanza di rispetto era un po' fuori luogo. Se mi parli di disagio che si è creato per tutta una serie di circostanze che non dipendono solo ed esclusivamente dall'Amministrazione...

(Intervento svolto lontano dal microfono) 
INTERVENTO

Sì, sì, perfetto... Io dico che questo disagio lo riconosco e ne chiedo venia, però ci dobbiamo attenere a quelle che sono le scadenze di legge. Purtroppo la scadenza di legge era il 30 aprile, quindi io il rispetto lo devo pure tenere conto nei confronti della comunità, non è che ci devo pensare prima, abbiamo elencato le cose per cui si è arrivati all’ultimo momento.

PRESIDENTE
E comunque le battaglie le facciamo tutti per fare arrivare i documenti in tempo. Prego.

CONSIGLIERE CANGEMI
Senza voler fare qui il Cicerone. È del tutto evidente che – io ci sono passato prima – ci sono situazioni in cui oggettivamente non c’è nulla da fare per una serie di motivazioni e arrivano le cose all’ultimo istante, però quando ci sono situazioni che permettono di pianificare un lavoro in maniera abbastanza già dilatata nei tempi, arrivare a portare l’atto deliberativo nella stessa giornata convocando due Commissioni e il Consiglio nella stessa giornata mi pare una “supicchiaria” per dirlo in siciliano e capirci e soprattutto – ecco Sindaco qual era la parte importante – attiene ad una mancanza di rispetto nei confronti non della persona, ma del ruolo del Consiglio Comunale che è l’organo supremo. Sindaco, lei con la testa fa così, io le posso dire che credo che anche i Consiglieri della sua maggioranza, anche se non parlano, la pensino esattamente come me e come noi. Chiudo qui il discorso, scusi se siamo andati un po' fuori tema...

PRESIDENTE

Sono stata clemente stasera, l’ho fatta parlare tutto il tempo che ha voluto.

CONSIGLIERE CANGEMI

La ringrazio, ne prendo atto.

PRESIDENTE

Prego, Assessore.

ASSESSORE BATTAGLIA
Perché sono stata chiamata in causa più volte, stasera il Consigliere Cangemi mi ha sobbarcato di tutte le pene del PEF della vecchia minoranza, col sorriso e senza fare polemica, quindi immagino se avesse voluto essere polemico cosa ne sarebbe uscito. Non si preoccupi, fa parte del gioco, tra virgolette, delle parti tra maggioranza e opposizione. Mi volevo riagganciare sul discorso del coinvolgimento, si è già scusato il Sindaco ma penso che su questo siamo tutti d’accordo che nel momento in cui barcamenandosi tra scadenze ed altro ci sarà la possibilità di poter far pervenire gli atti con più anticipo, penso che questo è il minimo che si possa fare, tra l’altro io ero in vacanza e la sera ho letto gli atti deliberativi. Al di là di questo, mi volevo riagganciare un attimo al discorso che ha fatto il Consigliere Cangemi sul discorso del verde pubblico e che si sarebbe aspettato un segnale, sulla base di alcune affermazioni da noi fatte. È chiaro che si poteva fare, certo, però noi stiamo parlando di un gettito TARI complessivo, comprese le famose 63.000 euro del 2024 di 1.823.797 euro contro il gettito TARI, quindi comprensiva delle 63.000 euro, che credo fossero 64.000 nel 2023, di 1.821.185 euro per una differenza, proprio sottrazione matematica, di 2.600.000 euro che suddiviso in circa 500 utenze sono 5.000 più o meno, stiamo parlando di 5,20 euro. È chiaro che diminuire un costo legato ad un servizio è molto facile per poi andare a diminuire l’economia complessiva del PEF, ma pensiamo che il miglior segnale da dare sia che a fronte... cioè scongiurare l’aumento di 5 euro piuttosto cerchiamo di far funzionare questo servizio bene, anche perché proprio sul verde pubblico i cittadini continuano a chiederci – su questo l’Assessore Triolo si danna notte e giorno – con forza maggiori interventi. Quindi io non penso che a fronte di un aumento che può essere, tra virgolette, non significativo di 5,20 euro, se riusciamo a dare, invece un servizio che funziona penso che riusciamo comunque ad ottenere un obiettivo. Poi per il discorso delle variazioni in corso d’opera, per le quali voi eravate pronti, si può sempre fare l’anno prossimo, eventuali economie noi potremmo utilizzarle l’anno prossimo, il problema è quando si varia un aumento, se si dovesse variare in diminuzione non ci sono di questi problemi, nell’ambito dell’approvazione delle tariffe, ed eventualmente il ragioniere in questo mi sconfessa se dovessi dire una corbelleria, si possono eventualmente applicare eventuali economie o, nel caso in cui si dovesse vedere che non serviranno tutte e 63.000 euro da qui alla fine del 2024, si può sempre procedere l’anno prossimo e piuttosto che avere 25 euro di risparmio se ne avrà 50 o 60 nel 2025. 

CONSIGLIERE CANGEMI
Solo... solamente... Sì, è chiaro quello che ha detto il Vicesindaco, noi siamo disponibili. Dico, è evidente, però, che la manifestazione di volontà o di apertura avanzata dal Vicesindaco, se fosse stata registrata già fin d'ora, avremmo gradito piuttosto che aspettare il prossimo anno, perché di solito queste cose si mettono in evidenza quando non si arriva all'obiettivo già concreto e quindi si avanza il discorso già per il prossimo anno. Ma ci sta. Finisco il mio intervento, perché avevo dimenticato... Nel confronto, e questo credo che sia importante da condividere insieme e da capire se ci sono situazioni da modificare, perché nel confronto delle tariffe simulate rispetto all'anno precedente ci sono situazioni un po’ da attenzionare, e faccio riferimento al discorso del nucleo familiare e dell'aumento relativamente ai componenti, perché se noi vediamo che c'è un aumento di 1,34 per un componente e poi vediamo che c'è una diminuzione per due componenti, ma poi per i nuclei familiari più numerosi addirittura si aumenta dell'1,76 per 5 componenti e del 7,26 per 6 o più componenti, c'è qualcosa che mi stona, che non mi quadra. Questa è una cosa che anche relativamente al regolamento della Tari, io ricordo perfettamente che negli anni scorsi si faceva riferimento a questo regolamento proprio perché era importante dare un segnale nei confronti dei nuclei familiari un po’ più numerosi. Cioè se io devo dare un aiuto, non lo do a chi è solo in un'abitazione, non lo so ad un padre di famiglia che ha 4 figli a casa e non sa come mettere la pentola... per logica. Io mi ritrovo anche questa cosa di 1,76 per 5 componenti l'aumento e del del 7,26 per 6 componenti... cioè, ‘sto povero papà si fa il segno alla croce perché l'aumento è impressionante, e questo è una cosa che non si può... non trascurare, cioè è una cosa che secondo me va proprio abolita, nel senso che va modificata e va attuata in funzione del regolamento della Tari che, a mia memoria, prevedeva appunto una riduzione per i nuclei dove ci sono maggiori componenti. Questa era una cosa che intendevo sottolineare, perché la ritengo estremamente importante e la ritengo anche ingiusta se approvata in questo modo, perché va a ledere le fasce più deboli, assolutamente, e questo noi non ce lo possiamo consentire. 
PRESIDENTE
Stiamo affrontando allora il quinto punto all’Ordine del Giorno...

INTERVENTO
Potrei dare una piccola risposta a questo concetto? Posso avere la parola, Presidente? 2 minuti. 
PRESIDENTE
Affrontiamo il quinto Punto all'Ordine del giorno e poi le votiamo tutte e due, poi le votiamo entrambe. 
INTERVENTO
2 minuti posso? 2 minuti precisi. Io, per certi versi, concordo pienamente con le affermazioni che fa il Consigliere Cangemi, però a volte purtroppo la logica non funziona. Io volevo soltanto ricordare una cosa, che il regolamento sulla tassa rifiuti, e più in particolare la norma che istituisce la tassa rifiuti, fa riferimento alle quantità di rifiuti prodotto. L'incongruenza sta, appunto, in questo: è vero, praticamente, che più componenti pagano di più, però aumentando il numero dei componenti, l'aumento va in misura inversamente proporzionale, aumenta di meno. Però purtroppo la norma generale sull'istituzione della tassa rifiuti dice che noi dobbiamo considerare – anche i regolamenti si esprimono in tal senso – la quantità di rifiuti prodotta. Che questo tipo di regolamento e questo tipo di norma va a sfavore delle classi più deboli, è vero. Io faccio un esempio, lavoro anche in un altro ufficio tributi, che forse questa differenza si denota ancora di più rispetto a qua. A Castelvetrano, una persona che ha una casa di 300 metri quadrati ed è un solo componente paga di meno di una persona che ha 4 componenti in 70 metri quadrati. Quindi è vero che va a sfavore delle classi più deboli, però l'istituzione della Tari va nel senso della quantità di rifiuti prodotti, purtroppo. Comunque, se riusciamo a fare qualche piccolo correttivo con l'aiuto del ragioniere, io sono perfettamente d'accordo con lei. 
INTERVENTO
Per quanto riguarda il calcolo della tariffa Tari, noi dobbiamo far riferimento al DPR 158 del ’99, il coefficiente KA e KB. Il K2, che è l'unico dove può essere variato dal Comune, come vedete infatti dalla tabella a pagina 8, è il minimo proprio per favorire le persone con maggiore nucleo familiare; il coefficiente KB è fisso, è immodificabile e quindi per 6 è 3,40 il KB non è assolutamente modificabile. Sono coefficienti dettati dalla legge, solamente sul KA il Comune può incidere, infatti, come vede, per 6 o più componenti è il minimo, 1,06, inferiore a tutti. Ma sfortunatamente il KB è 3,40 su 2,90, non si può... 

INTERVENTO
Sì, ma se interveniamo sull'altro, noi riduciamo la quota di 7,26.

INTERVENTO
Ma 1,06 è il minimo. Per 4, 5 e 6 componenti è stato inserito il minimo, infatti, come vede, 6 componenti hanno 1,6, quando 5 ne ha 1,01 e 4 1,09, infatti il coefficiente KA, che è l’unico dove il Comune può agire, sono al minimo. Il regolamento può decidere solo in sede di applicazione se sul KA applicare il minimo, il medio o il massimo. È stato applicato il minimo per 4, 5 e 6 componenti. Il KB che, ripeto, è immodificabile (audio disturbato) il KB, dove il Comune non può fare nulla, è fissato per norma perché giustamente il legislatore prevede che i componenti fanno una maggiore quantità di spazzatura, è fissata a 3,40 rispetto a 2,90, è tutto in proporzione, e che la previsione... lasciamo stare il discorso dei 6, può essere più o meno abbiente, ma si presume che 6 componenti fanno una quantità di spazzatura superiore a 5 e 4. 
PRESIDENTE
Allora, passiamo alla votazione sulla proposta di delibera: “Approvazione Piano Economico Finanziario”. Chi è favorevole rimane seduto, chi è contrario si alzi in piedi. Favorevoli: Battaglia, Triolo, Accardo, Trinceri, Raccagna, Sparacia, Mendolia e Li Causi (8). Astenuti: Cangemi, Lo Piano e Ziannanti (3). Si approva a maggioranza la proposta di delibera. 
Passiamo ora alla votazione per l'immediata esecutività. Chi è favorevole rimane seduto, chi è contrario si alzi in piedi. Favorevoli: Battaglia, Triolo, Accardo, Trinceri, Raccagna, Sparacia, Mendolia e Li Causi (8). Astenuti: Cangemi, Lo Piano e Ziannanti (3) Come prima, quindi l’immediata esecutività è stata votata dalla maggioranza.

TESTO DELLA PROPOSTA

FPREMESSO CHE:

· l’art. 1, comma 639, della Legge 27 dicembre 2013, n. 147 ha istituito, dal 1° gennaio 2014, la tassa sui rifiuti (TARI), destinata a finanziare i costi del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti;

· l’art. 1, comma 738, della Legge 27 dicembre 2019, n. 160 ha abolito, con decorrenza del 2020, l’Imposta Unica Comunale, ad eccezione della Tassa sui Rifiuti (TARI);

· l’art. 8 del D.P.R. 27 aprile 1999, n. 158 disciplina il piano finanziario del servizio di gestione dei rifiuti;

· l’art. 1, comma 527, della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, ha attribuito all’Autorità di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente (ARERA), tra l’altro, le funzioni di regolazione in materia di predisposizione ed aggiornamento del metodo tariffario per la determinazione dei corrispettivi del servizio integrato dei rifiuti e dei singoli servizi che  costituiscono attività di gestione, a copertura dei costi di esercizio e di investimento, compresa la remunerazione dei capitali, sulla base della valutazione dei costi efficienti e del principio, chi inquina paga;

Richiamati gli atti assunti da ARERA ed in particolare:

•
n. 443 del 31/10/2019 che ha definito i criteri di riconoscimento dei costi efficienti di esercizio e di investimento del servizio integrato dei rifiuti, per il periodo 2018-2021.

•
n. 444/2019 del 31/10/2019 riguardante disposizioni in materia di trasparenza nel servizio di gestione dei rifiuti urbani e assimilati;

•
n. 57 del 03/03/2020, contenente semplificazioni procedurali per la disciplina tariffaria del servizio integrato dei rifiuti,

•
n. 2 del 27/03/2020, contenente chiarimenti su aspetti applicativi della disciplina tariffaria del servizio integrato dei rifiuti;

•
n. 493/2020/R/rif del 24/11/2020 con la quale ARERA introduce nuovi parametri per la determinazione dei costi da inserire nel PEF TARI per l’anno 2021.

•
n. 138/2021/R/RIF del 30/03/2021 recante “Avvio di procedimento per la definizione del Metodo Tariffario Rifiuti per il secondo periodo regolatorio (MTR-2)

•
n. 363/2021/R/RIF del 03/08/2021 “Approvazione del Metodo Tariffario Rifiuti (MTR-2) per il secondo periodo regolatorio 2022-2025”

•
n.2/DRIF/2021 del 04/11/2021 “Approvazione degli schemi tipo degli atti costituenti la proposta tariffaria e delle modalità operative per la relativa trasmissione all’Autorità, nonché chiarimenti su aspetti applicativi della disciplina tariffaria del servizio integrato dei rifiuti approvata con deliberazione 363/2021/R/RIF (MTR-2) per il secondo periodo regolatorio 2022-2025”;

•
n.387/2023/R/RIF del 03/08/2023 “Obblighi di monitoraggio e di trasparenza sull’efficienza della raccolta differenziata e sugli impianti di trattamento dei rifiuti urbani”.

•
n.389/2023/R/RIF del 03/08/2023 “Aggiornamento biennale (2024-2025) del metodo tariffario rifiuti (MTR-2);

•
n.1/DTAC/2023 del 06/11/2023 “Approvazione degli schemi tipo degli atti costituenti l’aggiornamento della proposta tariffaria per il biennio 2024-2025 e delle modalità operative per la relativatrasmissione all’Autorità, nonché chiarimenti su aspetti applicativi della disciplina tariffaria del servizio integrato dei rifiuti, ai sensi delle deliberazioni 363/2021/R/RIF e 389/2023/R/RIF”;

Tenuto conto che l’art. 1, comma 683, della Legge 27 dicembre 2013, n. 147, prevede l’approvazione da parte del Consiglio Comunale delle tariffe del tributo da applicare alle utenze domestiche e non domestiche per ciascun anno solare, definite nelle componenti della quota fissa e delle quota variabile, con deliberazione da assumere entro il termine fissato da norme statali per l’approvazione del bilancio di previsione, in conformità al Piano Finanziario relativo al servizio per l’anno medesimo;

Preso atto che i termini di approvazione del PEF TARI è stato fissato al 30 aprile 2024;

Dato Atto che il Comune di Partanna, ad oggi, ha approvato il bilancio di previsione 2024- 2026;

Preso atto che:

· la delibera n. 363/2021/R/rif del 03 agosto 2021 dell’ARERA individua i nuovi principi in base ai quali procedere all’individuazione dei costi ammessi a riconoscimento per la determinazione delle tariffe TARI per il quadriennio 2022/2025 “secondo periodo regolatorio”;

· la delibera n.389/2023/R/RIF del 03/08/2023 regola l’Aggiornamento biennale (2024-2025) del metodo tariffario rifiuti (MTR-2);

· che per l’elaborazione del PEF pluriennale occorre utilizzare il tool di calcolo allegato alla n.1/DTAC/2023 del 06/11/2023  di ARERA;

· la legge regionale 8 aprile 2010, n.9 attribuisce alle Società per la Regolamentazione del servizio dei Rifiuti (SRR) le funzioni che sono essenziali per l’avvio operativo del nuovo sistema di organizzazione del servizio rifiuti in Sicilia e che in esecuzione alla L.R. 9/2010 e ss.mm.ii. è stata costituita la SRR "Trapani Provincia Sud" S.p.A. di cui il Comune di Partanna, per obbligo di legge è socio;

· il Dipartimento dell’Acqua e dei Rifiuti  con la direttiva del 11/03/2020, con oggetto “Nuovo Metodo Tariffario Rifiuti (MTR) di cui alla deliberazione ARERA del 31 ottobre 2019 n. 443/2019/R/RIF “Definizione dei criteri di riconoscimento dei costi efficienti di esercizio e di investimento del servizio integrato dei rifiuti per il periodo 2018/2020” - Direttiva a supporto dei Comuni e delle SRR per gli adempimenti del MTR., ha individuato le SRR territorialmente competente, ad avere l’onere della validazione, provvedendo a trasmettere all’ARERA quanto previsto nelle varie Delibere e, in particolare “la predisposizione del piano economico e finanziario e i corrispettivi del servizio integrato dei rifiuti, o dei singoli servizi che costituiscono attività di gestione in coerenza con gli obiettivi definiti”;

· la SRR "Trapani Provincia Sud" S.p.A. è un EGATO NON OPERATIVO, pertanto ha l’onere di VALIDARE il PEF 2022-2025 e trasmettere tutti gli atti consequenziali ad ARERA anche avvalendosi di ulteriori competenze di società esterne; 

· il comune oltre essere gestore delle tariffe, svolge la funzione di ente territorialmente competente;

· il gestore del servizio di igiene urbana nel Comune di Partanna è la ditta New System Service S.R.L. con sede legale in Marsala (TP) via Stefano Bilardello 74 - P.IVA 01972700817 – PEC: nss@mypec.eu;

Considerato che:

· con nota prot. 431 del 02/02/2024 trasmessa dalla SRR Trapani Provincia Sud S.p.A. “ in qualità di Ente Validatore” assunta al protocollo del Comune n. 2927 del 02/02/2024, la quale detta ai Comuni appartenenti alla stessa “Ente territorialmente competente”, le tempistiche per l’elaborazione del PEF 2024/2025 secondo la delibera ARERA sopra richiamata, e trasmette i file di raccolta dati per il comune;

· il Comune “ETC” con nota prot. 3294 del 08/02/2024 trasmette alla New System Service SRL la nota della SRR Trapani Provincia Sud Soc. Cons. S.p.A. e comunica l’avvio dell’aggiornamento PEF 2024-2025  utilizzando i file tipo di ARERA, è chiede che gli stessi vengano trasmetti entro il 30 gg.;

· con nota protocollo n. 5484 del 11/03/2024 il Comune ha sollecitato il gestore del servizio la trasmissione dei dati come richiesto con nota prot. 3294 del 08/02/2024 entro 15.gg.;

· la New System Service SRL con pec 6827 del 26/03/2024 ha trasmesso dei dati per l’anno 2022 e 2023, non conformi in quanto non ha utilizzato i file tipo DI ARERA;

· con nota protocollo n. 6958 del 28/03/2024 il Comune ha sollecitato il gestore del servizio la trasmissione dei dati come richiesto con nota prot. 3294 del 08/02/2024 entro 5 gg;

· il Comune con nota prot 8131 del 16/04/2024, vista la totale inerzia del gestore,  comunica ad ARERA e al gestore che verranno inseriti per l’elaborazione del PEF 2024/205 del “secondo periodo regolatorio 2022-2025”  gli importi contrattualizzati;

· il Comune elabora il PEF 2024/2025 “secondo periodo regolatorio 2022-2025” composto da:

1)
Schema tipo PEF;

2)
Relazione di Accompagnamento;

3)
Brogliaccio TARI;

4)
Dichiarazione di veridicità;

· il comune con nota prot. 8172 del 16/04/2024 trasmette il PEF 2024-2025, di cui sopra, alla SRR Trapani Provincia Sud Soc. Cons. S.p.A., e chiede la validazione dello stesso;

· la SRR Trapani Provincia Sud Soc. Cons. S.p.A. con nota prot. 1320 del 22/04/2024 assunta al protocollo del Comune n. 8667 del 22/04/2024 trasmette la Relazione di Validazione;

Tutto ciò premesso,

Visto dunque il PEF 2022-2025 allegato alla presente deliberazione di cui è parte integrante, costituito da:

1)
Schema tipo PEF;

2)
Relazione di Accompagnamento;

3)
Dichiarazione di veridicità;

Rilevato che:

· per l’anno 2024 il totale delle entrate tariffarie ammonta ad € 1.760.787, di cui € 1.455.743 per la quota variabile e € 305.044 per la quota fissa, oltre € 63.011,00 per altre attività esterne al ciclo integrato RU come indicato nell’allegato schema tipo PEF;

· per l’anno 2025 il totale delle entrate tariffarie ammonta ad € 1.750.234, di cui € 1.411.395 per la quota variabile e € 338.839 per la quota fissa, oltre € 63.011,00 per altre attività esterne al ciclo integrato RU come indicato nell’allegato schema tipo PEF;

Dato atto 

·  il limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie di cui all’art. 4 dell’allegato A alla deliberazione ARERA 363/2021, per l’anno 2024 prevede per il Comune di Partanna un incremento nella misura massima del 2,59 del Piano Finanziario TARI 2023 e del 2,59 per gli anni successivi rispetto ai PEF dell’anno precedente;

· che è stato rispettato il limite di crescita “DELTA (∑Ta-∑Tmax)” come indicato al comma 4.6 della deliberazione ARERA 363/2021/r/rif;

· che è stato recuperato l’importo di € 22.477,00 “DELTA (∑Ta-∑Tmax)” inerente il PEF dell’anno 2022, tale importo come indicato al comma 4.6 della deliberazione ARERA 363/2021/r/rif è stato inserito nel PEF 2025;

Dato atto che a seguito dell’approvazione da parte del Consiglio Comunale il PEF 2024-2025 verrà trasmesso alla SRR Trapani Provincia Sud Soc. Cons. S.p.A., di cui ha l’onere di inviarlo ad ARERA per l’approvazione definitiva, accompagnato dalla dichiarazione di veridicità dei dati ivi contenuti, sottoscritta dal legale rappresentante dell’ente;

Ribadito che spetta ad ARERA il compito di approvare le predisposizioni tariffarie come deliberate dai Comuni, a seguito del PEF aggregato e validato;

Evidenziato che la medesima Autorità ha il potere di modificare il suddetto PEF, con particolare riferimento alla tutela degli utenti;

Verificato che nelle more dell’approvazione da parte dell’ARERA, si applicano le decisioni assunte sia dall’Ente Validatore, dall’Ente Territoriale Competente e dai Comuni;

Visto il parere favorevole in ordine alla regolarità Tecnica espresso ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs 267/2000 dal Responsabile dell’AREA III LL - PP, Arch. Giovanni Calderone;

Visto il parere favorevole in ordine alla regolarità Amministrativa e Contabile, espresso ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs 267/2000 dal Responsabile del Servizio finanziario;

Vista la legge n. 147 del 27.12.2013;

Vista la legge n. 68 del 2.05.2014;

Visto il D.Lgs 267/2000 e s.m.i;

Visto il vigente regolamento che istituisce e disciplina il tributo comunale sui rifiuti;

Visto l'art. 138 del Decreto Legge 34/2020;

Viste le delibere ARERA nn. 443 e 444 del 2019 ,n. 59 e n. 493 del 2020, n. 138 e n. 163 del  2021;

Visto lo Statuto Comunale;

A voti unanimi, espressi nei modi e nelle forma di legge;

PROPONE

Per i motivi di cui in premessa, che qui si intendono tutti richiamati e trascritti, costituenti parte integrante e sostanziale del presente dispositivo;

1) di proporre al Consiglio Comunale, quale Organo competente, dell’elaborazione della revisione obbligatoria infra-periodo per gli anni 2024 e 2025  del Piano Economico Finanziario relativo al secondo periodo regolatorio 2022-2025 per la determinazione delle tariffe TARI 2024-2025, che si allega alla presente deliberazione per farne parte integrante e sostanziale;
2) di dare atto che il totale delle entrate tariffarie ammontano:

· per l’anno 2024 ad € 1.760.787,00 di cui € 1.455.743 per la quota variabile e € 305.044 per la quota fissa, oltre € 63.011 per altre attività esterne al ciclo integrato RU come indicato nell’allegato schema tipo PEF;

· per l’anno 2025 ad € 1.750.234,00 di cui € 1.411.395 per la quota variabile e € 338.839 per la quota fissa, oltre € 63.011 per altre attività esterne al ciclo integrato RU come indicato nell’allegato schema tipo PEF;

3) di approvare il Piano Economico Finanziario TARI 2024-2025 del Comune di Partanna elaborato ai sensi del metodo MTR-2 di cui alle deliberazioni ARERA n.363/2021/R/RIF del 03/08/2021 e n.389/2023/R/RIF del 03/08/2023, per gli importi di cui al punto 2);

4) di dare atto che sul presente provvedimento sono stati espressi i pareri previsti dal D.Lgs. 267/2000, come dettagliato in premessa;
5) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 12, comma 2, della L.R. n. 44/1991.

	OGGETTO:
	Approvazione Piano Economico Finanziario PEF 2024-2025 elaborato ai sensi del metodo MTR-2 di cui alle deliberazioni ARERA n.363/2021/R/RIF del 03/08/2021 e n.389/2023/R/RIF del 03/08/2023.


P A R E R I

Parere del Responsabile in merito alla regolarità tecnica

Il sottoscritto Calderone Giovanni, responsabile del AREA III - URBANISTICA E LAVORI PUBBLICI, per quanto concerne la regolarità tecnica, esprime parere Favorevole.
Partanna, lì 22-04-2024         
                                                                                            IL RESPONSABILE DEL SETTORE
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                                      F.to  Calderone Giovanni

Parere del Responsabile in merito alla regolarità contabile 

Il sottoscritto Giambalvo Giovanni, responsabile dei servizi finanziari, per quanto concerne la regolarità contabile, esprime parere Favorevole.
Partanna, lì 24-04-2024 

                                                                                               IL RAGIONIERE GENERALE            
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            F.to Dott. Giambalvo Giovanni

Il presente verbale è stato letto e sottoscritto come appresso:
	IL CONSIGLIERE ANZIANO
	IL PRESIDENTE
	IL Vice Segretario Generale

	F.to  BATTAGLIA VALERIA
	F.to  ACCARDO ANNA VALERIA
	F.to Dott. Giambalvo Giovanni

	
	
	


DICHIARAZIONE DI IMMEDIATA ESECUTIVITA’

Il sottoscritto Vice Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio,

Che la presente deliberazione, ai sensi dell’art. 12,  2° comma della L.R. 44/91 è stata dichiarata immediatamente esecutiva.

   Dalla Residenza Comunale,  29-04-2024
                                                          IL Vice Segretario Generale
Dott. Giovanni Giambalvo
CERTIFICATO DIPUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Vice Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 3/12/1991, n. 44, è stata pubblicata all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi dal 03.05.2024 al 18.05.2024

   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL Vice Segretario Generale
F.to Dott. Giambalvo Giovanni

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Il sottoscritto Vice Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il giorno 29.04.2024
   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL Vice Segretario Generale
F.to Dott. Giovanni Giambalvo
Copia conforme per uso amministrativo
Dalla Residenza Comunale, Lì 03-05-2024
IL RESPONSABILE

DELL’UFFICIO DI SEGRETERIA

_1776244566.doc
[image: image1.png]






_1776244567.doc
[image: image1.png]






