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	   COMUNE DI PARTANNA

   LIBERO CONSORZIO COMUNALE DI TRAPANI
Città d’Arte e Turistica


Copia di Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 74             del   03-11-2022

	OGGETTO:
	Riconoscimento debito fuori bilancio a favore del Sig. Colombo Gaspare in forza della Sentenza n. 241/2022 emessa dal Tribunale di Sciacca


L'anno  duemilaventidue del giorno  tre del mese di novembre alle ore 19:16 e seguenti, nei locali del Centro Diurno per Anziani sito in Partanna Via Setti Carraro 
Alla Prima convocazione in sessione Ordinaria, che è stata partecipata ai Signori Consiglieri a norma di legge, risultano all’appello nominale:

	BATTAGLIA VALERIA
	P
	GIANNONE MARIA LUISA
	P

	CANGEMI MASSIMO
	P
	CLEMENZA NICOLA
	P

	AMARI MIMMA
	A
	CAMPISI MARIA ANNA
	P

	LO PIANO RAMETTA GIOVANNI
	P
	CATANIA PATRIZIA
	P

	VARVARO ANNA MARIA
	P
	DRAGO IGNACIO
	P

	CARACCI ROCCO
	P
	ATRIA FILIPPO MASSIMILIANO
	P

	TRAINA DAVIDE
	A
	BENINATI RAFFAELE
	P

	BIANCO MARIA
	A
	CRINELLI FRANCESCO
	P


In carica n.16
Risultano presenti n.  13 e assenti n.   3.
Fra gli assenti sono giustificati (Art. 173 O.R.EE.LL.) i signori Consiglieri:

_______________________________________________________________________________

Presiede il Sig. CANGEMI MASSIMO, nella sua qualità di PRESIDENTE.  

Partecipa il Vice Segretario Generale, Giambalvo Giovanni, la seduta è Pubblica
Nominati scrutatori i Signori:

BATTAGLIA VALERIA

VARVARO ANNA MARIA

Essendo presente il numero legale, il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto all’ordine del giorno 

Verbale integralmente riprodotto come da fono registrazione

Punto n°4, “riconoscimento debito fuori bilancio a favore del Signor Colombo Gaspare in forza della Sentenza n°241/2022 emessa dal Tribunale di Sciacca”. Assessore, vuole intervenire oppure do la parola subito al Presidente della Commissione? Sì, allora intanto è presente in aula (e ringrazio) l’avvocato Vasile che sulle deliberazioni in essere questa sera è stato presente già in Commissione quindi è a disposizione per un eventuale chiarimento nei confronti di tutti i Consiglieri Comunali. Do la parola al consigliere Drago che è il Presidente della III Commissione che ha avuto questa deliberazione.
Ignacio Drago: Buonasera, Presidente, grazie e buonasera a tutti i presenti. In Commissione sono arrivate tre proposte di delibera per tre riconoscimento di debiti fuori bilancio tutti oggetto di tendenza: due con il Tribunale di Sciacca e uno con la Corte di Appello di Palermo. Ho richiesto la presenza dell'avvocato Vasile che ha seguito per conto del Comune un po’ le tre sentenze e per far sì che l’avvocato possa delucidare al Consiglio Comunale tutto ciò che in Commissione è stato detto. Il primo è il riconoscimento debito fuori bilancio a favore del signor Colombo Gaspare in forza della sentenza n°141/2022 emessa dal Tribunale di Sciacca. Avvocato, se ci può delucidare in merito alla sentenza del Signor Colombo Gaspare.

Presidente Cangemi: La parola all’avvocato Vasile: prego.

Avvocato Vasile: Presidente, buonasera; consiglieri, buonasera a tutti, Assessori. Colombo Gaspare: Colombo Gaspare è un contenzioso che si è concluso con questa sentenza del Tribunale di Sciacca ed è un contenzioso di natura risarcitoria. Il signor Colombo ha chiesto al Tribunale di Sciacca la condanna del Comune di Partanna per non avere a causa della inondazione (non ricordo l'anno credo 2019 o 2018) non aver potuto coltivare il proprio orto, e quindi ha chiesto sia per la sistemazione delle aree sia per la perdita della produzione una condanna a risarcimento del danno nella misura iniziale credo di 7.000€ o 8.000€, non ricordo bene. Tra l’altro credo che io in questo contenzioso sono subentrato in quanto la prima fase non è stata da me curata, perché io sono al Comune di Partanna dal novembre 2019, quindi tutto il contenzioso pregresso lo conosco solo perché abbiamo collaborato con le varie aree per la predisposizione delle delibere di riconoscimento debito fuori bilancio, quindi ha analizzato le sentenze se appellabili, se non appellabili o se affidate a un legale esterno, però questa del signor Colombo l'ho seguita nella fase di merito e il tribunale ha accolto la domanda del Colombo limitando il risarcimento del danno, ma poiché non ho condiviso la sentenza, le motivazione della decisione, ho relazionato all'amministrazione e ho proposto impugnazione dinanzi alla Corte di Appello di Palermo, quindi ad oggi la sentenza non è definitiva: è esecutiva ma non è definitiva. Non ho chiesto e non ho avanzato la richiesta di sospensione della provvisoria esecutività della sentenza in quanto l'importo è irrisorio, per cui non sussistendo uno dei requisiti che è il periculum in mora, cioè il pericolo nelle more del pagamento che il Comune non riesca più a recuperare le somme, non ho più avanzato la domanda, anche perché l'eventuale rigetto della domanda di sospensione, la domanda cautelare, avrebbe comportato una sanzione a carico del Comune. Poiché l’importo era irrisorio (tale considerato dalla Corte di Appello di Palermo) ho proposto solamente l’appello per la riforma della decisione, è proceduto insieme all’area competente al portare la delibera in Consiglio per il riconoscimento del debito fuori bilancio. Debito fuori bilancio che, se verrà approvato, si procederà al pagamento entro i termini di legge e con spirito di rivalsa, cioè di ripetere nei confronti del signor Colombo le somme che stiamo andando a pagare. Vorrei precisare una cosa: l'errore in questa sentenza a me pare clamoroso, è parso clamoroso. Cioè il Colombo assume in comodato un lotto di terreno, una porzione di terreno avendo intenzione di impiantare un orto (lo conosco bene, se non i fatti conosco le persone) però mi accorgo che il comodato è stato stipulato in data successiva all'evento alluvionale, quindi il Colombo era perfettamente dotto prima di andare a sottoscrivere il contratto di comodato e il terreno non era utilizzabile per l'impianto che voleva fare, e quindi già questo la dice lunga. Non ha prodotto né alcuna fattura nè alcuna prova in ordine all'esercizio della sua attività di agricoltore, quindi mi è sembrato assolutamente opportuno proporre l’impugnazione e andarne poi a discutere in altra sede, in sede di appello … 

Presidente Cangemi: Grazie, avvocato Vasile. Ci sono interventi su questa proposta deliberativa? Sì, mi chiede la parola il Consigliere Crinelli: prego. 

Francesco Crinelli: Grazie, Presidente. Lungi da me esprimere un giudizio sulle sentenze perché le sentenze, insomma, dal mio punto di vista si accettano e poi non sono sicuramente io qua dentro la persona più titolata a parlare di ambiti giuridici. Mi vorrei però soffermare un attimo sulle cause di questo debito fuori bilancio, perché di questo dovremmo comunque sempre interrogarci. Da quando noi siamo qui seduti in questo Consiglio Comunale io penso che il canale Raf, che è il canale in questione che è esondato allagando i terreni del signor Colombo, o meglio gestiti dal signor Colombo, questo canale è costato al Comune diverse decine se non qualche centinaio di migliaia di euro: cioè ogni anno tornano debiti su debiti su debiti dovuti a problemi legati alla gestione e alla manutenzione di questo canale. Ora se questo canale sia di competenza comunale o di competenza dell'autorità di bacino questo qui è un mistero che spero il tempo ci darà modo di risolvere. Quello che io ho da consigliere comunale posso dedurre è che il Comune di Partanna nel suo Piano Triennale delle Opere Pubbliche ha un progetto che riguarda la manutenzione di questo canale, quindi io deduco, ripeto da umile consigliere comunale, e qui non metto in campo il tecnico, che il Comune di Partanna su questo canale abbia quantomeno intenzione di fare qualcosa o che quantomeno si riconosca il fatto che il Comune c'entra qualcosa in questo, nella gestione di questo canale. Io mi fermo qui, nel senso che già di per sè se io mi trovassi a dover esprimere un parere su questa situazione da soggetto esterno ai fatti direi che mi sembra strano che il Comune di Partanna possa tirarsi fuori da una situazione e nello stesso momento affermare che in quella situazione ad esempio si può fare un progetto di manutenzione, perché in Commissione giustamente il collega Drago in qualità di Presidente faceva notare che magari non possiamo fare la manutenzione perché si configurerebbe danno erariale. Mi chiedo io se la manutenzione con un progetto nel Piano Triennale delle Opere Pubbliche non sia comunque anche quello un danno erariale evidentemente dico, perché l’ordinaria sì e lo straordinario no? Ve lo dico, questa qui è una domanda che magari non è destinata ad avere risposte in questa sede: quello che però mi interesserebbe capire è in che modo risolvere questa situazione, perché spesso e volentieri, e qui dico parlo nuovamente da profano, quando ci sono delle sentenze e quando c'è uno storico di sentenze magari il giudice ha buon gioco ad affidarsi a questo storico di sentenze, e quindi ripercorrere le sentenze passate (l'avvocato mi correggerà se sto dicendo una corbelleria) magari dice: “visto che già ci siamo pronunciati in questo modo, continuiamo su questa falsariga”. Quindi cambiare questa inerzia è faticoso, ma io mi chiedo “ok, è faticoso, ma quanto ci è costato e quanto ancora ci costerà? Dico, dobbiamo sempre dibatterci tra il possibile danno erariale e la realtà concreta che è quella di decine se non centinaia di migliaia di euro che noi andiamo a sborsare sempre di continuo? Io questa cosa me la devo chiedere da consigliere comunale. L'altra cosa, e a questo proposito faccio anche un'anticipazione su quello che sarà il nostro comportamento in sede di votazione perché noi come gruppo del Partito Democratico abbandoneremo la seduta. Un accenno volevo fare sul secondo debito, perché mi pare anche poco serio nei confronti dell'assemblea del Consiglio e del pubblico fare entra ed esci per intervenire a spizzichi e bocconi sui vari punti: anche il prossimo debito fuori bilancio è un debito che oggettivamente ci lascia alquanto perplessi non tanto nella sentenza quanto nelle motivazioni, perché poi anche su quello si potrebbe discutere…

Presidente Cangemi: Scusi, però non possiamo entrare nel merito dell’altro debito fuori bilancio.

Francesco Crinelli: Assolutamente, e infatti sto dicendo che noi usciremo. Dico semplicemente questo: che questa situazione ci lascia alquanto perplessi. Dico, i colleghi consiglieri avranno avuto modo di approfondire, e capite bene che questi debiti fuori bilancio sono dei debiti che non sono discutibili nel fatto di essere oggetto di sentenza, ma sulle cause che hanno portato a queste sentenze su quello lì ci sarebbe molto se non moltissimo da dire, e ci fermiamo qui. Grazie, Presidente.

Presidente Cangemi: Perfetto. Grazie, Consigliere Crinelli. Allora, vi sono altri interventi? Avvocato, lei voleva…? No, non ci sono interventi. Allora, ci sono interventi sulla delibera? No. Allora, i consiglieri Crinelli e Battaglia lasciano l'aula e io posso mettere in votazione la deliberazione avente ad oggetto “riconoscimento debito fuori bilancio a favore del Signor Colombo Gaspare in forza della Sentenza n°241/2022 emessa dal Tribunale di Sciacca”: chi approva la delibera rimanga seduto; chi non approva, si alza. Approvato all’unanimità. In considerazione del fatto che, avvocato, mi sembra che siamo quasi al pignoramento di questa delibera, perché siamo quasi a scadenza, e non c'è nella delibera l’immediata esecutività la pongo io questa sera per evitare ulteriori danni all'ente. Quindi pongo l’immediata esecutività della delibera: chi approva, rimane seduto; chi non approva, si alzi. Come prima approvato all'unanimità dei presenti.

TESTO DELLA PROPOSTA

Il sottoscritto, Sig. Clemenza Luigi, Responsabile U.O.5 – Servizi Amministrativi e Segreteria Di Settore - dell’AREA V° - Servizi alla Città – giusta Determinazione Dirigenziale N.36 Racc. 448 del 04/05/2020, attestato di non versare in ipotesi di conflitto di interesse, nemmeno potenziale, proprio o dei soggetti indicati dall’art. 7 del dpr 62/2013, sottopone al dirigente la seguente proposta di deliberazione:

Premesso che, con ricorso ex art. 702 bis c.p.c., notificato in data 17/09/2019, il sig. Colombo Gaspare ha citato questo Ente innanzi il Tribunale di Sciacca, al fine di far ritenere e dichiarare che i danni subiti dal fondo che lo stesso conduce in affitto sito in c/da Cerarsa e accertati in sede di A.T.P., sono da imputare ad esclusiva colpa del Comune di Partanna;

Vista la sentenza n. 241/2022,notificata, con formula esecutiva al Comune di Partanna, il 04/07/2022, con la quale il Tribunale di Sciacca, ha definito la causa con l’accoglimento delle domande svolte dal sig. Colombo Gaspare con condanna del Comune di Partanna (agli atti dell’ufficio);

Che il Comune di Partanna, previa adozione della deliberazione di Giunta Municipale n. 116 del 20/06/2022, ha proposto appello avverso la sopra citata sentenza n. 241/2022 del Tribunale di Sciacca, notificato il 29/06/2022;

Vista la nota assunta al protocollo generale al n. 12865 del 06/06/2022, con la quale l’Avv. Andrea Cannia comunica la somma, dovuta al sig. Colombo Gaspare, per un totale complessivo indicato per mero errore in € 6.688,39 anziché € 6.638,54, in quanto, la somma a carico di questo Ente, per le competenze del CTUè di € 1.048,15 (agli atti dell’ufficio);

Dato atto che ai sensi dell’art. 183, comma 8, del D.Lgs. 267/2000, è stato accertato che il programma dei conseguenti pagamenti è compatibile con i relativi stanziamenti di cassa e con le regole del pareggio di bilancio;

Dato atto che, ai sensi dell’art. 183, comma 5, del D. Lgs. N. 267/2000 e s.m.i. e delle prescrizioni di cui all’allegato n. 4/2 al decreto legislativo n. 118/2011, comma 5, punto 5.2, lett. g), l’obbligazione si è perfezionata in virtù della sentenza n. 241/2022 emessa dal Tribunale di Sciacca;

Vistol’art. 194, comma1, lett. a) del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

Ritenuto, pertanto, che il suddetto debito rientra tra quelli previsti dal sopra menzionato art. 194 e di doverprocedere al riconoscimento del debito fuori bilancio a favore delsig. Colombo Gaspare per                           € 6.638,54, con salvezza di ripetere quanto pagato in esito alla definizione del pendente giudizio di Appello;
Richiamato l’art. 9, comma 1, lettera a) punto 2 del D.L. n. 78/2009 convertito nella L. n. 102 del 03/08/2009 si attesta quanto di seguito:

· Il debito di cui trattasi verrà ripianato con somme stanziate al titolo del bilancio corrente:

· 1.02-1.10.05.04.001/1391 avente ad oggetto “riconoscimento debito fuori bilancio (finanziato avanzo accantonato - fondo contenzioso)” per € 6.638,54;
Vistol’O.R.EE.LL. vigente nella Regione Siciliana;

Visto lo statuto comunale;

PROPONE

1. Riconoscere la legittimità quale debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett a) del D. Legs. N. 267/2000, in esecuzione della sentenza n. 241/2022, emessa dalemessa dal Tribunale di Sciacca,a favore del sig. Colombo Gaspareper € 6.638,54, con salvezza di ripetere quanto pagato in esito alla definizione del pendente giudizio di Appello;
2. Imputare la somma di € 6.638,54 al Capitolo 1391 codice 1.02-1.10.05.04.001 avente ad oggetto “riconoscimento debito fuori bilancio (finanziato avanzo accantonato - fondo contenzioso)”;
3. Dare mandato al responsabile dell’Area V di procedere all’adozione dei provvedimenti gestionali consequenziali al presente provvedimento;
4. Dare mandato all’Ufficio di segreteria di provvedere alla trasmissione della deliberazione di approvazione della presente proposta alla Corte dei Conti ai sensi dell’art. 23, comma 5, della legge 27/1272002, n. 289 recante “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello stato” – legge finanziaria 2003;
	OGGETTO:
	Riconoscimento debito fuori bilancio a favore del Sig. Colombo Gaspare in forza della Sentenza n. 241/2022 emessa dal Tribunale di Sciacca


P A R E R I

Parere del Responsabile in merito alla regolarità tecnica

Il sottoscritto Bonura Salvatore, responsabile del AREA V - SEGRETERIA DI SETTORE, per quanto concerne la regolarità tecnica, esprime parere Favorevole.
Partanna, lì 21-10-2022         
                                                                                            IL RESPONSABILE DEL SETTORE

                                                                                                   

Firmato

                                      F.to GEOM. Bonura Salvatore

Parere del Responsabile in merito alla regolarità contabile 

Il sottoscritto Giambalvo Giovanni, responsabile dei servizi finanziari, per quanto concerne la regolarità contabile, esprime parere Favorevole.
Partanna, lì 21-10-2022 

                                                                                               IL RAGIONIERE GENERALE            
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            F.to Dott. Giambalvo Giovanni

Il presente verbale è stato letto e sottoscritto come appresso:
	IL CONSIGLIERE ANZIANO
	IL PRESIDENTE
	IL Vice Segretario Generale

	F.to  LO PIANO RAMETTA GIOVANNI
	F.to  CANGEMI MASSIMO
	F.to Dott. Giambalvo Giovanni

	
	
	


DICHIARAZIONE DI IMMEDIATA ESECUTIVITA’

Il sottoscritto Vice Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio,

Che la presente deliberazione, ai sensi dell’art. 12,  2° comma della L.R. 44/91 è stata dichiarata immediatamente esecutiva.

   Dalla Residenza Comunale,  03-11-2022
                                                          IL Vice Segretario Generale
Dott. Giambalvo Giovanni
CERTIFICATO DIPUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Vice Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 3/12/1991, n. 44, è stata pubblicata all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi dal  07.11.2022 al 22.11.2022
   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL Vice Segretario Generale
F.to Dott. Giambalvo Giovanni

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Il sottoscritto Vice Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il giorno 17.11.2022
   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL Vice Segretario Generale
F.to Dott. Giambalvo Giovanni

Copia conforme per uso amministrativo
Dalla Residenza Comunale, Lì 07-11-2022
IL RESPONSABILE

DELL’UFFICIO DI SEGRETERIA
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