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	   COMUNE DI PARTANNA

   LIBERO CONSORZIO COMUNALE DI TRAPANI
Città d’Arte e Turistica


Copia di Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 19             del   12-04-2022

	OGGETTO:
	Riconoscimento debito fuori bilancio a favore del Sig. Nastasi Salvatore in forza della Sentenza n. 202/2021 emessa dal Tribunale di Sciacca.


L'anno  duemilaventidue del giorno  dodici del mese di aprile alle ore 19:09 e seguenti, nei locali del Centro Diurno per Anziani sito in Partanna Via Setti Carraro 
Alla Prima convocazione in sessione Straordinaria, che è stata partecipata ai Signori Consiglieri a norma di legge, risultano all’appello nominale:

	BATTAGLIA VALERIA
	P
	GIANNONE MARIA LUISA
	A

	CANGEMI MASSIMO
	A
	CLEMENZA NICOLA
	P

	AMARI MIMMA
	P
	CAMPISI MARIA ANNA
	P

	LO PIANO RAMETTA GIOVANNI
	P
	CATANIA PATRIZIA
	A

	VARVARO ANNA MARIA
	A
	DRAGO IGNACIO
	A

	CARACCI ROCCO
	P
	ATRIA FILIPPO MASSIMILIANO
	P

	TRAINA DAVIDE
	P
	BENINATI RAFFAELE
	A

	BIANCO MARIA
	P
	CRINELLI FRANCESCO
	P


In carica n.16
Risultano presenti n.  10 e assenti n.   6.
Fra gli assenti sono giustificati (Art. 173 O.R.EE.LL.) i signori Consiglieri:

_______________________________________________________________________________

Presiede il Sig. AMARI MIMMA, nella sua qualità di VICE PRESIDENTE.  

Partecipa il Segretario Generale, Maggio Livio Elia, la seduta è Pubblica
Nominati scrutatori i Signori:

BIANCO MARIA

CAMPISI MARIA ANNA

Essendo presente il numero legale, il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto all’ordine del giorno 

- Punto n°4 - riconoscimento debito fuori bilancio a favore del signor Nastasi Salvatore in forza della sentenza n°202/2021 emessa dal Tribunale di Sciacca”
A questo punto procederei dando la parola al Vicepresidente della Commissione che si è preso incarico di questo debito fuori bilancio: prego, Consigliere Crinelli.

Francesco Crinelli: Grazie, Presidente, e buonasera a tutti quanti. Allora, in Terza Commissione abbiamo esaminato questo debito fuori bilancio che consiste in un riconoscimento di una somma di oltre 40.000€ (per la precisione dovrebbero essere 43.154€ oltre a altre somme legate all'esecuzione della sentenza) dovute a dei danni verificatisi nella proprietà del signor Nastasi Salvatore a causa di una esondazione di acqua piovana dal canale Raffe. Abbiamo in Commissione avuto la presenza dell'architetto Calderone in rappresentante dell'Ufficio Tecnico e al telefono in collegamento telefonico l'avvocato Vasile, che ci hanno un po' esposto tutta quanta la tematica facendoci capire che comunque si tratta, e questa cosa ci torna perché già in passato abbiamo verificato la presenza dei debiti fuori bilancio similari, si tratta di qualcosa che periodicamente viene a tornare perché questo canale in particolare ha delle problematiche non indifferenti, e periodicamente quando ci sono forti precipitazioni crea dei danni. Sulle valutazioni che abbiamo fatto in Commissione, insomma, se qualcuno poi dei colleghi vuole aggiungere qualcosa chiaramente insomma noi stiamo qui a presentare un attimo tutta la tematica di carattere generale; è emerso comunque che potrebbe trattarsi sia di un problema di competenze, in quanto l'avvocato Vasile sostiene che le competenze della gestione di questi canali siano passati alla Regione, in particolare all’ambito idrico, ma potrebbero anche essere delle problematiche (ci faceva presente l'avvocato) di manutenzione di queste infrastrutture idrauliche, quindi è qualcosa che effettivamente nel tempo periodicamente torna e che, a detta dell'avvocato, da questo momento in poi però l’ente affronterà in una maniera diversa cercando di sgravare appunto il Comune di Partanna dalla responsabilità della gestione per passare tutto quanto in capo alla Regione, quindi noi confidiamo come Commissione nel fatto che questi debiti fuori bilancio non si verifichino più, anche se in realtà sappiamo che probabilmente trattandosi questo di un debito abbastanza vecchio che deriva da un evento datato 2012-2013, probabilmente sarà seguito ancora da altri eventi purtroppo analoghi. Detto questo, la Commissione si è pronunciata praticamente con tre favorevoli, cioè i colleghi Catania, Lo Piano e Campisi e due astenuti, cioè il sottoscritto e il collega Traina. È arrivato anche il parere dei Revisori dei Conti che è favorevole, dovrebbe essere arrivato a tutti i colleghi Consiglieri nella giornata di oggi. Grazie.

Vicepresidente Mimma Amari: Grazie, Consigliere Crinelli. Ci sono interventi? 

Intanto alle ore 19,13 è entrato il Consigliere Beninati: sono presenti in aula n. 11 consiglieri buonasera. Do la parola al Consigliere Caracci. 

Rocco Caracci: Buonasera a tutti, intanto. Io, come sapete, non faccio parte della Terza Commissione. Anche se già il Vicepresidente ha esplicitato tutto in maniera molto chiara, volevo chiedere all'amministrazione, c’è l’Assessore (manca il Sindaco stasera), volevo sapere praticamente come mai a distanza di anni, se io ricordo bene, ma già l’ha detto il Consigliere Crinelli, credo che questo sia il secondo debito fuori bilancio che noi stiamo andando a riconoscere a questo signor Nastasi Salvatore. Se io ricordo bene già nel passato un danno uguale proprio a questo già l’avevamo riconosciuto: mi sa dire qualcosa l'amministrazione? Infatti cosa sta facendo e cosa ha fatto l'amministrazione per evitare un danno simile, che partiamo da 32.781€… Il debito iniziale era 32.781€ (iniziale), siamo arrivati a 43.000€: cosa ha fatto l'amministrazione in questi anni per evitare un danno simile? Che secondo me doveva essere evitato, perché… Io ho fatto due domande: a una non mi avete dato risposta perché lei non ne ha, non ne è a conoscenza.

Assessore: Sulla parte… non sono a conoscenza; questa qua è stata appellata, la seconda. 

Rocco Caracci: Il secondo è questo debito parte dal 2014, se ho letto bene il corpo della delibera, e in questi già quasi otto anni cosa sta facendo l'amministrazione? Ha provveduto a redigere un progetto per evitare un danno simile? Perché così non ce ne usciamo più. Io questo volevo chiedere. 

Assessore: Di questo c'è la parte del tecnico che si sta occupando; per quanto riguarda questo adempimento è stato appellato, quindi non è detto che l’ente sarà soccombente. Assolutamente no, si è appellata. 

Rocco Caracci: Intanto sono 43.000€, giusto? In attesa di sviluppi che potrebbero arrivare. Intanto lo riconosciamo stasera, giusto? In attesa di? Punto interrogativo. Sì, però dico, ma questa amministrazione per evitare un danno simile che si possa ripetere sta facendo qualcosa? Ha fatto qualcosa? Vuole fare qualcosa? A prescindere dal debito fuori bilancio.

Assessore: Questo sì, è un altro aspetto. Questo si sta facendo. Questa parte qua è stata appellata… 

Rocco Caracci: Sto evidenziando, Assessore, tre aspetti che sono importanti, per evitare che i danni del genere, praticamente che i soldi potrebbero essere impiegati diversamente e non per pagare debiti fuori bilancio che qualcuno ci sguazza: questo intendo dire.

Assessore: Assolutamente. Allora, premesso che non stiamo andando a pagare nulla perché è stata appellata, quindi… sentenza successiva.

Rocco Caracci: A me dispiace che stasera mancano il Sindaco e il Vicesindaco e nessuno mi può dare una risposta a un quesito del genere che è importante.

Assessore: Forse…

Vicepresidente Mimma Amari: Consigliere Caracci, la risposta dell'amministrazione è stata questa, quindi possiamo procedere. 

Rocco Caracci: Della risposta non sono per niente soddisfatto, perché…

Vicepresidente Mimma Amari: Va bene, andiamo… Ci sono altri interventi? Prego, Consigliere Bianco.

Maria Elena Bianco: Allora, io dopo l'intervento del collega Caracci volevo dire che su un punto all'Ordine del Giorno legato a una sentenza che tra l'altro già in Commissione e anche stasera avrebbe materialmente sollevato delle questioni, dei dubbi oltre che il fatto che l'amministrazione comunque debba poter dare risposte, è anche necessario talvolta che ci sia il tecnico, anche per esempio l'avvocato, al di là dei quesiti a cui può rispondere durante la Commissione, è pure corretto che un Consigliere oltre che documenti e una relazione dei Revisori, insomma, percepita poi nemmeno così con largo anticipo, possa non solo fare domande ma ricevere anche risposte, perché diventa un po' complicato il ruolo. Oltre che collegarmi al discorso che faceva il collega Caracci, io volevo sapere se ci sono altre cause pendenti e con lo stesso oggetto che sono in corso di esecuzione e che saranno già..? Abbiamo altre cause con richiesta risarcimento dei danni oltre a questa che già…? No, anche per capire, perché l’importo è consistente, e quindi volevo capire se ci sono altre cause e capire in che corso sono, anche perché… Cosa?

Assessore: Ripeto: non è pendente. 

Maria Elena Bianco: No, ma io a chi devo chiedere? Io capisco la tua difficoltà, ma io a chi devo chiedere se ho questi dubbi? Dico, rimango…

Assessore: Non lo so.

Maria Elena Bianco: Anche perché l'Assessore poco fa faceva riferimento al fatto che la sentenza è appellata, ma intanto stasera abbiamo una sentenza di cui stiamo riconoscendo un debito. Dico, è tutto sospeso aspettando l'appello, perché, dico, la procedura giuridica è un'altra cosa. Io, vi dico la verità, mi dispiace che non riesco a…

Vicepresidente Mimma Amari: Va bene, grazie, Consigliere Bianco. Ci sono altri interventi? Qualcun altro? Prego, Consigliere Crinelli.

Francesco Crinelli: Grazie, Presidente: intervengo per una brevissima considerazione per dichiarazione di voto. Allora, poco fa insomma mi sono astenuto dal fare questa considerazione perché stavo presentando la proposta di delibera proprio a nome di tutto il Consiglio e per la Commissione, però i punti toccati dai colleghi Consiglieri prima di me sono secondo me quelli focali. Facendo una battuta in Commissione, il Consigliere Lo Piano ha detto: “con i soldi che riconosciamo al cittadino avremmo potuto comprare il fondo”, e non è una battuta, è una constatazione. Questo tipo di debiti ormai sono diventati quasi una normalità, una normalità che non possiamo più accettare, quindi delle due l'una. Al netto della battuta del Consigliere Lo Piano, che potrebbe anche essere fondata dal punto di vista prettamente economico, ovvero da capire se effettivamente il fondo vale i soldi che noi stiamo andando a pagare, c'è anche da capire effettivamente se questi soldi sono stati mai stanziati in maniera consistente per la manutenzione indipendentemente da quelle che poi sono le competenze su quel canale specifico, che siano del Comune o che siano della Regione, fatto sta che noi oggi andiamo a pagare, come diceva il Consigliere Caracci, noi andiamo a pagare, ed è un fatto. Quindi su questo fatto chiaramente poi noi faremo un appello, un appello che chiaramente non abbiamo la certezza che vada come noi tutti speriamo, ma potrebbe addirittura andare peggio! Quindi una cosa è non prevedere nessun tipo di intervento di prevenzione, e una cosa è sperare che non piova: mi consento di dire che sono due cose diverse. Detto questo, dichiarazione di voto: il nostro gruppo del Partito Democratico, Presidente, si asterrà dal votare questo debito fuori bilancio, quindi la mia dichiarazione di voto va in direzione dell'astensione. Grazie.

Vicepresidente Mimma Amari: Grazie, Consigliere Crinelli. L'amministrazione…? Va bene. Ci sono altri interventi? Prego, Consigliere Caracci.

Rocco Caracci: Io stasera faccio un poco di polemica, però era il mio cavallo di battaglia quando facevo opposizione sui debiti fuori bilancio (non è cosa di stasera). Io in questa amministrazione mi sono ritrovato a votare tutti i debiti fuori bilancio, perché facente parte di una maggioranza giustamente li devo votare, però come diceva il buon Indro Montanelli, non so se qualcuno se lo ricorda, diceva: “mi turo il naso e voto Democrazia Cristiana”, diceva allora. Io stasera mi turo il naso e voto favorevolmente, ma non sono per niente d'accordo se l'amministrazione non cambia rotta. Non so se mi sono spiegato.

Vicepresidente Mimma Amari: Grazie, Consigliere Caracci. Ci sono altri interventi prima di passare alla votazione? Sì? Ok: prego, Consigliere Bianco.

Maria Elena Bianco: Soltanto per la dichiarazione di voto. Il gruppo che rappresento, per me e il Consigliere Davide, seppur con molte perplessità, ci asteniamo stasera.

Vicepresidente Mimma Amari: Grazie, Consigliere Bianco. Allora, se non ci sono ulteriori interventi procedo con la votazione: chi approva rimanga seduto, chi non approva si alzi. Quindi gli astenuti sono Bianco, Traina, Battaglia e Crinelli; tutti gli altri invece favorevoli. Allora, anche se nella proposta di delibera nel senso non era prevista, però considerato appunto nell'oggetto della stessa, voteremo l'immediata esecutività della delibera: quindi come prima chi approva rimanga seduto, chi non approva si alzi. Astenuti, come prima, Bianco, Traina, Battaglia e Crinelli. Perfetto, considerato che era l'ultimo punto all'Ordine del Giorno, non ci sono altri punti. 

Sono le ore 19:26, dichiaro chiusa la seduta. Buona serata a tutti.

TESTO DELLA PROPOSTA

Premesso che, con ricorso ex art. 702 bis c.p.c., notificato in uno al decreto di fissazione di udienza il 30.05.2017, Nastasi Salvatore, proprietario di un appezzamento di terreno sito in Partanna, C.da Mulinello, esteso Ha 6.01.40, in Catasto al Foglio 80, partt. 98, 99, 102, 104, 105, 106, 107, 101, 100, 46, 47, 48, istruito a vigneto e frutteto, ha chiesto al Tribunale di Sciacca pronunciarsi declaratoria di condanna della civica Amministrazione al risarcimento del danno asseritamente patito al proprio fondo in occasione di eventi atmosferici di notevole intensità, per un ammontare di euro 32.781,00, previo accertamento: 

a) che detti danni, meglio descritti tanto nel ricorso per ATP R.G. n. 156/2014, che nella relazione di consulenza a firma dell’Arch. Giuseppe Ciaccio del 26.7.2014, sono da ascriversi ad esclusivo fatto e colpa della civica Amministrazione; 

b) che la predetta somma è necessaria alla sistemazione del fondo fino al confine con il canale, al ripristino del ponticello che collegava le due parti del fondo ed alla sistemazione della strada di accesso al fondo; 

c) che i citati lavori riguardano solo la parte di fondo di esclusiva proprietà del Nastasi;

Vista la sentenza n. 202/2021, depositata l’11.05.2021, notificata all’Avvocato Rosa Salvatore (legale di fiducia nominato dall’Ente) il 29 giugno 2021, con la quale il Tribunale di Sciacca, ha definito la causa con l’accoglimento delle domande svolte da Nastasi Salvatore nei confronti del Comune di Partanna, con condanna:
− al pagamento in favore di Nastasi Salvatore della somma di € 32.781,00 a titolo di risarcimento del danno patrimoniale dallo stesso patito, oltre interessi dalla data della domanda e fino al soddisfo; 

− alla refusione delle spese di lite sostenute dal Nastasi per il presente procedimento che si liquidano, con riferimento alla nota spese depositata in data 4 marzo 2019, in € 3.500,00 per compensi professionali avvocato ed in € 566,00 per spese vive oltre rimborso spese forfettario, IVA e c.p.a. come per legge; 

− alla refusione delle spese di lite sostenute dal Nastasi per il procedimento di accertamento tecnico preventivo che si liquidano, con riferimento alla nota spese depositata in data 4 marzo 2019, in € 1.700 per compensi professionali avvocato ed in € 307,00 per spese vive oltre rimborso spese forfettario, IVA e c.p.a. come per legge;

Vista la relazione, prot. n. 20898 del 23.07.2021, a firma del responsabile dell’ufficio Legale del Comune, Avv. Francesco Vasile;

Che il Comune di Partanna, con deliberazione di Giunta Municipale n. 115 del 23.07.2021, ha proposto appello avverso la sopra citata sentenza n. 202/2021 emessa dal Tribunale di Sciacca, in uno all’istanza di sospensione della provvisoria esecutività della predetta decisione;

Visti:

· L’atto di precetto notificato il 15/12/2021 ed assunto al protocollo generale del comune al n. 32771 del 16/12/2021;

· Il pignoramento presso terzi notificato il 10/01/2022 ed assunto al protocollo generale del comune al n. 454 del 10/01/2022;

Che con ordinanza del 25/01/2022 la sezione prima della Corte di Appello di Palermo ha respinto la domanda inibitoria spiegata dal Comune avverso la provvisoria esecutività della sentenza impugnata;

Vista la nota assunta al protocollo generale al n. 6028 del 14/03/2022, con la quale l’Avv. Andrea Cannia comunica la somma, dovuta al sig. Nastasi Salvatore, comprensiva della procedura esecutiva, per un totale complessivo di € 43.154,00;

Dato atto che ai sensi dell’art. 183, comma 8, del D.Lgs. 267/2000, è stato accertato che il programma dei conseguenti pagamenti è compatibile con i relativi stanziamenti di cassa e con le regole del pareggio di bilancio;

Dato atto che, ai sensi dell’art. 183, comma 5, del D. Legs. N. 267/2000 e s.m.i. e delle prescrizioni di cui all’allegato n. 4/2 al decreto legislativo n. 118/2011, comma 5, punto 5.2, lett. g), l’obbligazione si è perfezionata in virtù della sentenza n. 202/2021 emessa dal Tribunale di Sciacca;

Visto l’art. 194, comma1, lett. a) del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

Ritenuto, pertanto, che il suddetto debito rientra tra quelli previsti dal sopra menzionato art. 194 e di dover procedere al riconoscimento del debito fuori bilancio a favore del sig. Nastasi Salvatore per € 43.154,00, con salvezza di ripetere quanto pagato in esito alla definizione del giudizio di Appello;

Vista la deliberazione di Giunta Municipale n. 59 del 30/03/2022 “Prelevamento dal fondo di riserva”;

Richiamato l’art. 9, comma 1, lettera a) punto 2 del D.L. n. 78/2009 convertito nella L. n. 102 del 03/08/2009 si attesta quanto di seguito:

· Il debito di cui trattasi verrà ripianato con somme stanziate al titolo del bilancio corrente:

· 1.02-1.10.05.04.001/1391 avente ad oggetto “riconoscimento debito fuori bilancio (finanziato avanzo accantonato - fondo contenzioso)” per € 41.957,28;
· 01.02-1.10.05.04.001/1480 avente ad oggetto “riconoscimento debiti fuori bilancio" per € 1.196,72;
in deroga ai dodicesimi degli stanziamenti del secondo esercizio del bilancio di previsione deliberato l’anno precedente (anno 2021) ai sensi del combinato disposto dall’art. 163, comma 5, lett. b) del D. Legs. N. 267/2000, in quanto trattasi di somme non suscettibili di pagamento frazionato in dodicesimi, in quanto in presenza di sentenza esecutiva e di procedure esecutive;
Visto l’O.R.EE.LL. vigente nella Regione Siciliana;

Visto lo statuto comunale;

PROPONE

1. Riconoscere la legittimità quale debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett a) del D. Legs. N. 267/2000, in esecuzione della sentenza n. 202/2021, emessa dal emessa dal Tribunale di Sciacca, per € 43.154,00, con salvezza di ripetere quanto pagato in esito alla definizione del giudizio di Appello;
2. Imputare la complessiva somma di € 43.154,00 nel seguente modo:
· per € 41.957,28 al Capitolo 1391 codice 1.02-1.10.05.04.001 avente ad oggetto “riconoscimento debito fuori bilancio (finanziato avanzo accantonato - fondo contenzioso)”;

· per € 1.196,72 al Capitolo 1480 codice 01.02-1.10.05.04.001 avente ad oggetto “riconoscimento debito fuori bilancio”, in deroga ai dodicesimi degli stanziamenti del secondo esercizio del bilancio di previsione deliberato l’anno precedente (anno 2021) ai sensi del combinato disposto dall’art. 163, comma 5, lett. b) del D. Legs. N. 267/2000, in quanto trattasi di somme non suscettibili di pagamento frazionato in dodicesimi, in quanto in presenza di sentenza esecutiva e al fine di evitare possibili procedure esecutive con aggravio di spese per il Comune;

3. Dare mandato al responsabile dell’Area III di procedere all’adozione dei provvedimenti gestionali consequenziali al presente provvedimento;
Dare mandato all’Ufficio di segreteria di provvedere alla trasmissione della deliberazione di approvazione della presente proposta alla Corte dei Conti ai sensi dell’art. 23, comma 5, della legge 27/1272002, n. 289 recante “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello stato” – legge finanziaria 2003;
	OGGETTO:
	Riconoscimento debito fuori bilancio a favore del Sig. Nastasi Salvatore in forza della Sentenza n. 202/2021 emessa dal Tribunale di Sciacca.


P A R E R I

Parere del Responsabile in merito alla regolarità tecnica

Il sottoscritto Calderone Giovanni, responsabile del III SETTORE - URBANISTICA E LAVORI PUBBLICI, per quanto concerne la regolarità tecnica, esprime parere Favorevole.
Partanna, lì 01-04-2022         
                                                                                            IL RESPONSABILE DEL SETTORE
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                                      F.to  Calderone Giovanni

Parere del Responsabile in merito alla regolarità contabile 

Il sottoscritto Cangemi Giuseppe, responsabile dei servizi finanziari, per quanto concerne la regolarità contabile, esprime parere Favorevole.
Partanna, lì 01-04-2022 

                                                                                               IL RAGIONIERE GENERALE            
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            F.to  Cangemi Giuseppe

Il presente verbale è stato letto e sottoscritto come appresso:
	IL CONSIGLIERE ANZIANO
	IL VICE PRESIDENTE
	IL Segretario Generale

	F.to CONSIGLIERE BATTAGLIA VALERIA
	F.to CONSIGLIERE AMARI MIMMA
	F.to  Maggio Livio Elia

	
	
	


CERTIFICATO DIPUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 3/12/1991, n. 44, è stata pubblicata all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi dal                                                          al           
   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL Segretario Generale
F.to  Maggio Livio Elia

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il giorno _________________
   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL Segretario Generale
F.to  Maggio Livio Elia

Copia conforme per uso amministrativo
Dalla Residenza Comunale, Lì 14-04-2022
IL RESPONSABILE

DELL’UFFICIO DI SEGRETERIA
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