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	   COMUNE DI PARTANNA

   PROVINCIA REGIONALE DI TRAPANI
Città d’Arte e Turistica


Copia di Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 59             del   21-09-2016

	OGGETTO:
	Riconoscimento debito fuori bilancio per competenze spettanti all'avv. Gilletta Giovanni per appello avverso sentenze del Tribunale di Marsala n.2/2009, 3/2009, 5/2009, 12/2009, 17/2009 - Aggiornamento di seduta.


L'anno  duemilasedici del giorno  ventuno del mese di settembre alle ore 19:15 e seguenti, nella solita sala delle adunanze consiliari del Comune suddetto:

Alla Prima convocazione in sessione Ordinaria, che è stata partecipata ai Signori Consiglieri a norma di legge, risultano all’appello nominale:

	CANGEMI MASSIMO
	P
	CAMPISI MARIA ANNA
	P

	LO PIANO RAMETTA GIOVANNI
	P
	GIANNONE MARIA LUISA
	A

	BIUNDO VITA
	A
	VARVARO ANNA MARIA
	P

	LIBECCIO GIUSEPPE
	P
	BEVINETTO SALVATORE
	A

	Aiello Giuseppe
	P
	GENCO GIOVANNA
	P

	CARACCI ROCCO
	P
	DE BENEDETTI ANNA MARIA
	P

	CLEMENZA NICOLA
	P
	SANFILIPPO ROSALBA
	A

	CANNIA FRANCESCO
	A
	CAMMARATA BENEDETTA
	A

	CORRENTE GIANNETTO SANTO
	A
	BENINATI RAFFAELE
	P

	LEONE LIBERO
	A
	DRAGO IGNACIO
	P


In carica n.20
Risultano presenti n.  12 e assenti n.   8.
Fra gli assenti sono giustificati (Art. 173 O.R.EE.LL.) i signori Consiglieri:

_______________________________________________________________________________

Presiede il Sig. CANGEMI MASSIMO, nella sua qualità di PRESIDENTE DEL CONSIGLIO.  

Partecipa il SEGRETARIO GENERALE, Maggio Livio Elia, la seduta è Pubblica
Nominati scrutatori i Signori:

LO PIANO RAMETTA GIOVANNI

GENCO GIOVANNA

Essendo presente il numero legale, il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto all’ordine del giorno 

Verbale integralmente riprodotta come da fono registrazione

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Se facciamo un po’ di silenzio, iniziamo subito la seduta. Buonasera a tutti, sono le 19:13, iniziamo la seduta che è di aggiornamento. Do la parola al Segretario per l’appello, però vorrei, Consigliere Drago, un po’ di silenzio perché non si ascolta nulla. La parola al Segretario.  

SEGRETARIO GENERALE  -  Cangemi Massimo presente. Lo Piano Rametta Giovanni presente. Biundo Vita assente. Libeccio Giuseppe presente. Aiello Giuseppe presente. Caracci Rocco presente. Clemenza Nicola presente. Cannia Francesco assente. Corrente Giannetto Santo assente. Leone Libero assente. Campisi Maria Anna presente. Giannone Maria Luisa assente. Varvaro Anna Maria presente. Bevinetto Salvatore presente. Genco Giovanna presente. De Benedetti Anna Maria assente. Sanfilippo Rosalba assente. Cammarata Benedetta assente. Beninati Raffaele presente. Drago Ignacio presente. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Allora, siamo in 12, vi è il numero legale. Dichiaro aperta la seduta. Colleghi consiglieri, siamo in seduta di aggiornamento, gli scrutatori ieri erano stati designati i consiglieri Genco e Sanfilippo che è assente, quindi nomino in sostituzione il Consigliere Lo Piano al posto del Consigliere Sanfilippo che è assente. Chi approva rimane seduto chi non approva si alzi. Approvato all’unanimità. Il Presidente della commissione aveva già l’altro ieri illustrato tutti e tre i punti all’ordine del giorno, quindi se qualcuno vuole parola nel merito della trattazione dei debiti fuori bilancio. La parola al Consigliere Caracci e poi al Consigliere Beninati. Prego Consigliere Caracci.

CONSIGLIERE CARACCI  -  Grazie Presidente. Quando il Presidente della prima commissione ha relazionato, io l’altra sera per impegni ero assente, quindi non so che cosa abbia detto. Comunque a prescindere da quello che lei ha detto, siccome io faccio parte della prima commissione, volevo semplicemente dire che questi debiti, per quanto mi riguarda e per quanto io ne sia a conoscenza, scaturiscono per mancanza di copertura dei fondi necessari del capitolo di pertinenza che spesso ne è privo o insufficiente, almeno queste sono state le parole della Dottoressa Nastasi che era presente in sede di commissione. Quindi credo che qualche responsabilità, qualche inadempienza c’è stata o continua ancora ad esserci con un aggravio di spesa non indifferente per le nostre casse comunali. Perché dico un aggravio di spesa pe le nostre casse comunali, perché si sono fatte ben due commissioni, una nella prima e una nella terza, perché c’era l’altro debito fuori bilancio che era stato già approvato, era stato già esitato e quindi approvato, e quindi credo che tra un Consiglio Comunale e due commissioni le somme che noi abbiamo impiegato sono state abbastanza, e questo a danno dei cittadini, che secondo me potrebbero essere evitati. Io volevo fare praticamente una domanda al Segretario: questi capitoli di pertinenza che allora erano privi o insufficienti delle somme necessarie per evitare il riconoscimento dei debiti fuori bilancio che stasera stiamo andando ad approvare, adesso sono privi ancora o insufficienti oppure addirittura mancano del tutto nel senso che questo... no, no, la domanda è pertinente, è abbastanza pertinente perché volevo sapere perché questo debito scaturisce sempre solo ed esclusivamente per questo motivo.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Segretario.

CONSIGLIERE CARACCI  -  Voglio sapere praticamente se questo capitolo è stato rimpinguato, bene ha detto il collega.

SEGRETARIO GENERALE  -  In sede di approvazione di bilancio per legge va creato un capitolo che si chiama fondo rischi...

CONSIGLIERE CARACCI  -  Eh.

SEGRETARIO GENERALE  -  ...e qua sono stati accantonati, se non vado errati, circa 800.000 euro di...

CONSIGLIERE CARACCI  -  Adesso?

SEGRETARIO GENERALE  -  Sì, sì, adesso. Di conseguenza ci sono le somme. 

CONSIGLIERE CARACCI  -  Nel passato questi debiti sono scaturiti perché praticamente era mancante di questo fondo di riserva. Giusto dico?

SEGRETARIO GENERALE  -  Nel passato non c’era un obbligo di legge per istituire questo fondo rischi, di conseguenza venivano stanziati volta per volta.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Però facciamo un po’ di silenzio, è una cosa importante, colleghi consiglieri.

CONSIGLIERE CARACCI  - Consigliere Clemenza, lei stia tranquillo perché io sto facendo una domanda talmente pertinente perché...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  No, no, Consigliere Clemenza, non accavalli l’intervento, lei non ha la parola in questo momento.

CONSIGLIERE CARACCI  -  Questi debiti fuori bilancio stanno scaturendo per questo motivo. Questi debiti fuori bilancio stanno scaturendo perché c’era un capitolo o insufficiente o privo di somme.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Consigliere Caracci, si rivolga alla Presidenza. 

CONSIGLIERE CARACCI  -  Quindi io ho fatto una domanda abbastanza pertinente.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  E il Segretario le ha risposto.

CONSIGLIERE CARACCI  -  Quindi il Segretario mi sta dicendo che adesso con questo nuovo bilancio il fondo di riserva esiste.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Esatto. C’è un fondo già con copertura.

SEGRETARIO GENERALE  -  Consigliere, la sua domanda è molto pertinente per un semplice motivo...

CONSIGLIERE CARACCI  -  La ringrazio.

SEGRETARIO GENERALE  -  ...perché in passato le amministrazioni quando affidavano gli incarichi legali non determinavano esattamente la somma dovuta. Adesso col nuovo ordinamento contabile, si istituisce un fondo rischi, e di conseguenza queste somme vengono accantonate per evitare proprio questa situazione.

CONSIGLIERE CARACCI  -  E’ stato abbastanza esaudiente e sono sinceramente soddisfatto perché io a questo miravo, la mia domanda mirava proprio a questo, a sapere se esisteva o meno.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Benissimo.

CONSIGLIERE CARACCI  -  Quindi sono completamente soddisfatto della sua risposta.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie.

CONSIGLIERE CARACCI  -  E in attesa, siccome mi ero astenuto già in sede di commissione, confermo la mia astensione anche stasera...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie Consigliere Caracci.

CONSIGLIERE CARACCI  -  ...per quanto riguarda i tre debiti fuori bilancio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie. Esaustivo. La parola al Consigliere Beninati.

CONSIGLIERE BENINATI  -  Grazie signor Presidente. Signori della giunta, colleghi consiglieri. Prendo la parola in quanto componente della prima commissione che ha trattato ben tre debiti fuori bilancio. Mi ricollego subito al discorso intrapreso dal Consigliere Caracci e dalla risposta del Segretario. Io mi sono espresso in commissione con la possibilità di istituire delle commissioni – studio che sono appunto previste ora dal regolamento per quanto concerne le attività delle commissioni consiliari affinché si vada a determinare, a dare un monitoraggio di quelle che sono le situazioni, le esposizioni giuridiche esterne da parte di questo ente. Questo perché, al di là del prescindere della costituzione del debito fuori bilancio che viene costituito per norma dalla 267 del Testo Unico degli Enti Locali, e coperto, come ha detto bene lei, con questo bilancio armonizzato dalla legge 118 che poi ne va a costituire il fondo rischi perché ci deve essere un allineamento delle somme, questo ci permette di per sé di avere quanto prima un monitoraggio, questo è il nostro pensiero, affinché si possa andare anche un’attività di sostegno o di consiglio per quello che possano essere attività di transizione, di mediazione, al fine di evitare un lievitare delle spese legali che risultano essere state in passato notevoli. Questa era la mia proposta. Successivamente mi sono informato, ho preso atto che c’era stato già a tal proposito un indirizzo da parte dell’amministrazione che può essere una delle tante formule, e che l’argomento è stato anche affrontato in maniera esaustiva dalla Consigliera Genco, e che va completato, però nella sostanza ritengo che sia il percorso giusto affinché si vadano a contenere quelle spese legali per quanto concerne l’ente. Quindi il mio consiglio è quello di monitorare e dare quanto più possibile un’attività di consiglio e di predisposizione a sostegno della riduzione di tali spese. Tutto questo però risulta essere vago se il senso civico di noi cittadini, perché sappiamo tutti benissimo che l’ente locale risulta essere per molti cittadini, tra virgolette, “mammasantissima”, quindi dove c’è una cassa dove poter attingere difronte alle proprie problematiche personali, si inventano la qualsiasi e si erogano somme che sono di tutti. Mi ero astenuto tecnicamente nei confronti di questi debiti fuori bilancio solo sotto l’aspetto formativo per acquisire quante più nozioni ed elementi possibili. Naturalmente fermo restando che questi debiti fuori bilancio sono scaturiti e nati in un periodo in cui la responsabilità politica non è di indirizzo e di controllo per molti  di noi, ma erano in passato di altri, ritengo che sia opportuno dare il voto favorevole perché di fronte a una sentenza c’è il pieno rispetto. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie a lei Consigliere Beninati. Se non vi sono ulteriori interventi, dichiarazioni di voto. Prego Consigliere Aiello.

CONSIGLIERE AIELLO  -  Io faccio parte della prima commissione, mi sono astenuto. Allora, politicamente, debiti fuori bilancio, in questa nuova stagione che sono all’opposizione, penso di non averne mai votati, ma visto e considerato i numeri e i rischi, è una vita che voto debiti fuori bilancio quando sono stato all’opposizione con 14, dalla parte dei 14 e poi 16, quindi la mia dichiarazione di voto è che voto a favore insieme al Consigliere Libeccio questi tre debiti fuori bilancio. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie Consigliere Aiello. Benissimo, dichiarazione di voto, anche il Consigliere Varvaro, con senso di responsabilità, assolutamente. Prego Consigliere Varvaro.

CONSIGLIERE VARVARO  - Grazie signor Presidente. Io faccio parte pure della prima commissione e il parere l’avevo già espresso in maniera favorevole. È scaturito dal fatto, lo volevo rendere pubblico a tutti, dal fatto proprio che intanto non possiamo esimerci nel riconoscere i debiti fuori bilancio perché come diceva il Consigliere Beninati, siamo di fronte ad una sentenza, ma diversamente dalle altre volte, per tutti e tre i debiti fuori bilancio, il Comune ha recuperato le somme per un ammontare di 40.000 euro a quanto riferito dalla Dottoressa Nastasi, i recuperi sono in essere, e questo ci fa piacere, quindi il mio voto è favorevole. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie Consigliere Varvaro. Mi aveva chiesto la parola il Consigliere Campisi, poi il Consigliere Genco e poi il Consigliere Bevinetto, alterniamo.

CONSIGLIERE CAMPISI  -  Grazie Presidente della parola. Anche io voterò positivo questi tre...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Debiti fuori bilancio.

CONSIGLIERE CAMPISI  -  ...debiti fuori bilancio. Comunque manifesto sempre la mia preoccupazione per questi debiti fuori bilancio che sono ormai parecchi, e invito proprio l’amministrazione e ancor di più gli uffici ad attenzionare bene tutte le procedure che ci sono perché effettivamente ci sono troppi debiti fuori bilancio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie anche a lei Consigliere Campisi. La parola al Consigliere Genco. Prego.

CONSIGLIERE GENCO  -  Grazie Presidente. La mia dichiarazione di voto è più serena visto l’espressione di voto dei miei colleghi di opposizione, però do una motivazione. Io in commissione mi sono astenuta, e alla luce delle mie perplessità sollevate anche nella precedente seduta sulla modalità di gestione delle spese legali da parte dell’amministrazione, confermo la mia astensione nella votazione di questo debito fuori bilancio perché come ha detto il Consigliere Caracci, tutte e tre le delibere riportano la dicitura che il debito fuori bilancio scaturisce dal fatto che il capitolo di bilancio di pertinenza non era mai stato rimpinguato, e quindi il dirigente nonostante avesse richiesto più volte le somme per pagare le parcelle degli avvocati, non era stato possibile perché le somme non c’erano. Ritengo che alla luce di tutte le volte che è stato affrontato questo argomento in questo Consiglio Comunale, mi sembra paradossale continuare ad arrivare in commissione e in Consiglio a trattare debiti fuori bilancio solo perché le procedure messe in atto dagli uffici non ci consentono di lavorare serenamente. Detto questo mi sento molto rassicurata da quello che ha detto il Segretario Comunale, quindi la nuova norma non ci dovrà mettere più in queste condizioni, quindi mi auguro che siccome è la prima volta che mi astengo da un voto in qualità di Consigliere di maggioranza, mi auguro che sia la prima ed ultima volta soprattutto in merito ai debiti fuori bilancio. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie a lei. La parola al Consigliere Bevinetto.

CONSIGLIERE BEVINETTO  -  Grazie Presidente. Buonasera a tutti. Io intervengo su questo argomento avendo anche ascoltato un po’ gli interventi dei colleghi consiglieri sia dei opposizione che di maggioranza. Per le motivazioni appunto che diceva il Consigliere Aiello, io a differenza del Consigliere Aiello, in passato benché facevo parte della maggioranza, spesso e volentieri non ho votato debiti fuori bilancio perché non condividevo il modo di operare, quindi non capisco perché li dovrei votare ora, infatti io non li voto, io li voto nella misura in cui mi convincono le cose, diversamente non le voto. L’ho fatto ora da Consigliere di opposizione, lo facevo anche prima da Consigliere di maggioranza. Quindi io e anche il collega Consigliere Lo Piano ci asteniamo dal votarlo. Per altro stasera credo che dovevano essere i consiglieri di maggioranza ad essere più responsabili, nel senso che... ma non voglio fare una questione... questa sera mi pare che mancano parecchi consiglieri di maggioranza...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Sì, ma ci sono motivazioni oggettive, Consigliere Bevinetto, ci sono consiglieri fuori sede, è giusto che io lo dica perché non è...

CONSIGLIERE BEVINETTO  -  No, no, ha fatto bene a chiarire Presidente. Comunque noi ci asteniamo dal votare il debito fuori bilancio. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  E’ legittimissima la sua posizione. Grazie anche a lei. Le dichiarazioni di voto ci sono state per tutti i gruppi, allora metto in votazione i vari punti all’ordine del giorno partendo dal punto 5.  

PUNTO 5 ALL'ODG: Riconoscimento debito fuori bilancio per competenze spettanti all’avvocato Giovanni Giletta. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE - Chi approva rimane seduto, chi non approva si alzi. Astenuti i Consigliere Bevinetto, Lo Piano , Caracci e Genco, tutti gli altri favorevoli. Quindi passa il debito fuori bilancio. Metto in votazione l’immediata esecutività. Chi approva rimane seduto, chi non approva si alzi. Come prima, 4 astenuti, tutti gli altri favorevoli. Passiamo al punto 6. 

Allegato “A”

Premesso che:

· con citazioni del 10 aprile 2003 il Comune di Partanna conveniva dinanzi il Tribunale di Marsala gli ex dipendenti sigg.ri La Rocca Antonia, Giannetto Rosa Maria, Gambina Leonarda, Romeo Concetta e Casciotta Giuseppe, rappresentati e difesi dall’Avv. Cannia, esponendo che con diversi decreti ingiuntivi del 13 agosto 1990 il Tribunale aveva ingiunto al comune di pagare ai precitati rispettivamente la somma di 45.056.955 di vecchie lire, 34.843.545 di vecchie lire, 31.874.585 di vecchie lire, 27.821.320 di vecchie lire, 26.110.555 di vecchie lire, a titolo di differenza paga, tredicesima mensilità e ferie non godute oltre ad interessi e svalutazione. Il comune aveva proposto opposizione e il procedimento era stato definito con sentenze della Corte di Appello di Palermo del gennaio 1999, passate in giudicato, che avevano dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice ordinario a conoscere delle controversie instaurate con i ricorsi per decreti ingiuntivi, poiché la questione apparteneva alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. Sennonchè nelle more dei procedimenti i sigg.ri sopra citati, avvalendosi dei titoli provvisori avevano riscosso dall’ente le rispettive somme ingiunte. Ciò premesso il comune, deducendo che i titoli in base ai quali i convenuti avevano riscosso le somme suddette erano venuti meno e che tuttavia riconosceva di dovere agli stessi per crediti di lavoro rispettivamente le somme di 167.636.411 di vecchie lire per cui chiedeva la condanna della La Rocca al pagamento residuo dell’importo di € 30.987,16, la somma di 114.578.017 di vecchie lire per cui chiedeva la condanna della Giannetto al pagamento residuo dell’importo di € 14.801,04, la somma di 104.391.209 di vecchie lire per cui chiedeva la condanna della Gambina al pagamento del residuo importo di € 10.265,64, la somma di 98.143.697 di vecchie lire per cui chiedeva la condanna della Romeo al pagamento del residuo importo di € 9.842,67 oltre interessi dalla data di percezione delle somme. I precitati convenuti eccepivano il difetto di giurisdizione del giudice adito e nel merito contestavano la domanda, deducendo che i conteggi del comune non erano esatti e che in realtà le somme a loro dovute erano superiori, formulando al riguardo domanda riconvenzionale. Con sentenze del 2009 il Tribunale di Marsala respingeva le domande proposte dal Comune di Partanna condannandolo a versare ai convenuti rispettivamente le somme di € 5.146,21 nonché le spese processuali a favore della La Rocca, la somma di € 16.624,55 a favore della Giannetto oltre le spese processuali, la somma di € 18.131,10 a favore della Gambina oltre spese processuali, la somma di € 208,75 a favore della Romeo oltre le spese processuali, la somma di € 9.234,52 a favore del Casciotta oltre le spese processuali;

Atteso
che avverso tali sentenze il Comune di Partanna ha proposto appello chiedendo la sospensione della provvisoria esecutività delle sentenze, sostenendo che il Tribunale di I grado avrebbe dovuto dichiarare inammissibile la domanda riconvenzionale, il cui oggetto esulava la giurisdizione ordinaria, conferendo incarico all’Avv. Giovanni Gilletta con deliberazione di G.M. n. 31 del 2009;

Richiamate:

· la sentenza della Corte di Appello di Palermo n. 657/2013 che ha condannato la sig.ra La Rocca al pagamento della somma di € 19.179,62, con gli interessi legali dalla data di percezione dei singoli importi oltre le spese di lite, così come quantificati in sentenza, 

· la sentenza della Corte di Appello di Palermo n. 1201 del 2014 che ha condannato la sig.ra Giannetto al pagamento della somma di € 3.789,61, con gli interessi legali dalla data di percezione dei singoli importi oltre le spese di lite, così come quantificati in sentenza,

· la sentenza della Corte di Appello di Palermo n. 1197 del 2014 che ha condannato la sig.ra Romeo al pagamento della somma di € 468,21, con gli interessi legali dalla data di percezione dei singoli importi oltre le spese di lite, così come quantificati in sentenza,

· la sentenza della Corte di Appello di Palermo n. 1199 del 2014 che ha condannato il sig. Casciotta al pagamento della somma di € 2.990,16, con gli interessi legali dalla data di percezione dei singoli importi oltre le spese di lite, così come quantificati in sentenza,

· Tutte le precitate sentenze  hanno inoltre dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice ordinario a conoscere della domanda riconvenzionale essendo la competenza del giudice amministrativo;

· la sentenza della Corte di Appello di Palermo n. 658 del 2013 resa nei confronti della sig.ra Gambina, che in parziale riforma della sentenza di I grado ha dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice ordinario a conoscere della domanda riconvenzionale avanzata dalla Gambina appartenendo tale giurisdizione al giudice amministrativo, compensando tra le parti le spese del giudizio sia di I grado che del II grado;

Dato atto che con note prot. n. 14142 del 7.7.2014 e prot. n. 21035 del 10.10.2014, prot. n. 10564 del 12.05.2015 e prot. n. 25242 del 18.11.2015, prot. n. 10561 del 12.05.2015 e prot. n. 25237 del 18.11.2015, prot. n. 10562 del 12.05.2015 e prot. n. 25239 del 18.11.2015 l’ufficio legale ha attivato la procedura di recupero delle somme diffidando i sigg.ri La Rocca, Giannetto, Romeo e Casciotta alla restituzione delle somme dovute, con nota prot. n. 2081 del 27.01.2015 si è contestata la pretesa restitutoria di ulteriori somme avanzata dall’avv. Cannia per conto della sig.ra Gambina;

Considerato che:

· il progetto preliminare delle spese legali presentato dal legale prevedeva un onere economico per il comune pari a complessive € 19.278,00;

· Con determinazione dirigenziale n. racc. 1470 del 04.12.2009 è stata impegnata a favore dell’avv. Gilletta la somma di € 9.420,44 prevedendo di impegnare la restante somma di € 9.857,56 sul bilancio pluriennale 2011-2013;

· note prot. n. 9267 del 30.04.2012, prot. n. 14742 del 10.07.2013 l’ufficio legale ha segnalato la necessità di rimpinguare il relativo capitolo di spesa;

· Nei successivi esercizi finanziari il bilancio di pertinenza alle spese legali non è mai stato rimpinguato della necessaria capienza a coprire le spese di cui trattasi;

Viste le determinazioni raccolta n. 196 del 10/02/2010 e n. 539 del 10/06/2013 con cui sono stati liquidati all’Avv. Gilletta acconti per € 8.680,01;
Dato atto che necessita procedere alla liquidazione del saldo relativo ai procedimenti: Comune c/Casciotta; Comune c/Romeo; Comune c/Giannetto;

Dato atto che resta un debito residuo nei confronti del legale per l’attività espletata di € 4.434,30, come da conteggi effettuati dall’ufficio legale;

Richiamato il principio contabile n. 2 paragrafo 98 sui debiti fuori bilancio approvato dall’Osservatorio per la Finanza e la contabilità degli Enti Locali, si attesta la sussistenza dell’elemento dell’utilità pubblica, nell’ambito dell’espletamento delle pubbliche funzioni e servizi di competenza, relativo all’acquisizione del servizio di cui trattasi, cioè la difesa dell’Ente nell’ambito del giudizio, con recupero di somme indebitamente erogate;

Dato atto che, ai sensi dell’art. 183, comma 5, del D. Legs. N. 267/2000 e s.m.i. e delle prescrizioni di cui all’allegato n. 4/2 al decreto legislativo n. 118/2 , comma 5, punto 5.2, lett. g), l’obbligazione si è perfezionata in seguito all’espletamento dell’incarico ricevuto e divenuta liquida ed esigibile in seguito alla chiusura dei procedimenti;

Richiamato l’art. 9, comma 1, lettera a) punto 2 del D.L.n78/2009 convertito nella L. n. 102 del 03/08/2009 si attesta quanto di seguito:

· Il debito di cui trattasi verrà ripianato con somme stanziate al titolo del bilancio corrente 1480/0 (1.02-1.10.05.04.001) “Riconoscimento debito fuori bilancio” che mostra la necessaria disponibilità;

Visto
lo Statuto Comunale;

Visto
l’art. 194, comma1, lett. e) del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

Visto
l’O.EE.LL vigente nella Regione Siciliana
PROPONE

1. Riconoscere la legittimità quale debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett e) del D. Legs. N. 267/2000, a favore dell’Avvocato Giovanni Gilletta della somma di € 4.434,30;
2. Dare atto che l’obbligazione si è perfezionata in seguito all’espletamento dell’incarico ricevuto e divenuta liquida ed esigibile in seguito alla chiusura dei procedimenti;
3. Imputare la superiore somma di € 4.434,30 al capitolo 1480/0 (1.02-1.10.05.04.001) “Riconoscimento debito fuori bilancio”;

4. Demandare all’Ufficio legale la liquidazione del dovuto tramite apposita determinazione dirigenziale.

5. Dichiarare la deliberazione di approvazione della presente proposta immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 12, comma 2, della L.R. del 3.12.1991, n. 44 al fine di evitare possibili procedure con aggravio di spese per il Comune.
Dare mandato all’ Ufficio di segreteria di provvedere alla trasmissione della deliberazione di approvazione della presente proposta alla Corte dei Conti ai sensi dell’art. 23, comma 5, della legge 27/12/2002, n. 289 recante “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato” legge finanziaria 2003.
	OGGETTO:
	Riconoscimento debito fuori bilancio per competenze spettanti all'avv. Gilletta Giovanni per appello avverso sentenze del Tribunale di Marsala n.2/2009, 3/2009, 5/2009, 12/2009, 17/2009 - Aggiornamento di seduta.


P A R E R I

Parere del Responsabile in merito alla regolarità tecnica

Il sottoscritto Nastasi Doriana, responsabile del STAFF VICESEGRETARIO - UFFICIO LEGALE, per quanto concerne la regolarità tecnica, esprime parere Favorevole.
Partanna, lì 13-09-2016         
                                                                                            IL RESPONSABILE DEL SETTORE
                                                                                                   
[image: image2.wmf]Firmato

                                      F.to DOTT.SSA Nastasi Doriana

Parere del Responsabile in merito alla regolarità contabile 

Il sottoscritto Giambalvo Giovanni, responsabile dei servizi finanziari, per quanto concerne la regolarità contabile, esprime parere Favorevole.
Partanna, lì 14-09-2016 

                                                                                               IL RAGIONIERE GENERALE            
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            F.to DOTT. Giambalvo Giovanni

Il presente verbale è stato letto e sottoscritto come appresso:
	IL CONSIGLIERE ANZIANO
	IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
	IL SEGRETARIO GENERALE

	F.to  LO PIANO RAMETTA GIOVANNI
	F.to  CANGEMI MASSIMO
	F.to  Maggio Livio Elia

	
	
	


DICHIARAZIONE DI IMMEDIATA ESECUTIVITA’

Il sottoscritto SEGRETARIO GENERALE, visti gli atti d’ufficio,

Che la presente deliberazione, ai sensi dell’art. 12,  2° comma della L.R. 44/91 è stata dichiarata immediatamente esecutiva.

   Dalla Residenza Comunale,  21-09-2016
                                                          IL SEGRETARIO GENERALE
 Maggio Livio Elia
CERTIFICATO DIPUBBLICAZIONE

Il sottoscritto SEGRETARIO GENERALE, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 3/12/1991, n. 44, è stata pubblicata all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi dal                                                          al           
   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL SEGRETARIO GENERALE
F.to  Maggio Livio Elia

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Il sottoscritto SEGRETARIO GENERALE, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il giorno _______________________ decorsi 10 giorni dalla pubblicazione .

   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL SEGRETARIO GENERALE
F.to  Maggio Livio Elia

Copia conforme per uso amministrativo
Dalla Residenza Comunale, Lì 26-09-2016
IL RESPONSABILE

DELL’UFFICIO DI SEGRETERIA
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